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RESUNE 2. ldentifier les ruptures de
Le Cerema Hauts-de-France a produit un guide COntinUitéS éCOIOgiqueS

meéthodologique pour identifier les criteres éco-éthologiques | & dich |
intervenants dans la continuité écologique a proximite des Le gmf:l? est congu comme Une cle dichotomique pass?n.t <h Tevue
les criteres listés précédemment pour mettre en évidence les

infrastructures de transport terrestre. > PIECe |
'éco-éthologie est I'étude du comportement animal |ui ruptures de continuites ecologiques.

permettant de maximiser sa survie et sa reproduction
lorsqu’il interagit dans un environnement donné.

De nombreux criteres eco-éthologiques ont été analysés pour
permettre aux gestionnaires d’infrastructures de se mettre
autant que possible a la place d’'un animal et analyser les
parametres importants assurant la continuité écologique.

Des solutions simples permettant de restaurer le meilleur
niveau possible de franchissabilité d’une infrastructure sont
proposees.

Par exemple pour le critere visuel de co-visibilité :

J En se placant a 2-3 m de distance d’'une extrémité du garde-corps
de I'ouvrage de franchissement, et a une hauteur d’yeux entre O et 1
m, il est possible de voir de |'autre extrémité du passage

[ En se placant a 2-3 m de distance d’une extrémité du garde-corps
de I'ouvrage de franchissement, et a une hauteur d’yeux entre O et 1
m, il n’est pas possible de voir de l'autre extrémité du passage

De nombreux criteres peuvent étre
S g recueillis depuis son bureau comme la
A . présence de clotures grace a Google
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Premierement, il est necessaire LL

d’évaluer les caractéristiques de g

'ouvrage de franchissement et de son M N \

environnement. Les critéres éco- Em IS S e
g Google street view (Fouquiéres-lés-

éthologiques suivants doivent par

A _ Béthune, Hauts-de-France ) ’
exemple étre pris en compte :

3. Trouver des solutions

A la fin du guide, de nombreuses solutions de restauration des
continuités écologiques sont proposées en fonction des différents
obstacles rencontres.

Par exemple, une solution peut étre de créer des remblais de terre
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Bruit / Trafic : Analyser le bruit et le taux de
fréquentation de I'infrastructure *

Localisation : Evaluer comment ['ouvrage de
franchissement est inséré au sein de |'éco-
paysage 2

Vision/Lumiere : Prendre en compte ce qui
peut interagir avec la vision telle que la
pollution lumineuse, la co-visibilité etc...3

Golt / Odorat : Evaluer la présence
d’éléments en interaction avec le golt et
'odorat #

Concluision

le but de ce guide est daider les gestionnaires
d’infrastructures de transport a prendre en compte tous les
criteres éco-éthologiques pouvant faire obstacle a la
continuité écologique et de trouver des solutions simples et
autant que possible peu couteuses pour ameliorer la
fonctionnalité écologique des ouvrages de franchissement

d’infrastructures existants.

Approche Especes : Présence d’especes patrimoniales
(rares ou en danger d’extinction) a proximité de
'ouvrage. Analyse des interactions inter et intra-

spécifiques (prédation, compétition, dérangements...) °
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