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Liste des acronymes utilisés 
 
 
ABH  Able de Heckel (Leucaspius delineatus) 
ABL  Ablette (Alburnus alburnus) 
ADNE  Acide désoxyribonucléique Environnemental  
AEAP  Agence de l'Eau Artois Picardie  
ANG  Anguille européenne (Anguilla anguilla) 
BAF  Barbeau fluviatile (Barbus barbus) 
BOU  Bouvière (Rhodeus amarus) 
BRB  Brème bordelière (Blicca bjoerkna) 
BRE  Brème commune (Abramis brama) 
BRO  Brochet (Esox lucius) 
CAG  Carassin Argenté (Carassius gibelio) 
CCO  Carpe commune (Cyprinus carpio) 
CEN  Conservatoire des Espaces Naturels  
CHA  Chabot (Cottus sp.) 
CHE  Chevaine (Squalius cephalus) 
DREAL  Direction Régionale de l'environnement de l'aménagement et du logement  
EEE  Espèce Exotique Envahissante  
ENS  Espaces Naturels Sensibles, service du département du Nord 
EPI  Epinoche (Gasterosteus aculeatus) 
GAR  Gardon (Rutilus rutilus) 
GOU  Goujon (Cottus gobio) 
GRE  Grémille (Gymnocephalus cernuus) 
LOE  Loche d'étang (Misgurnus fossilis) 
LOF  Loche franche (Barbatula barbatula) 
LOR  Loche de rivière (Cobitis taenia) 
LPP  Lamproie de planer (Lampetra planeri) 
PCH  Poisson chat (Ameiurus melas) 
PDPG  Plan départemental pour la Protection du milieu aquatique et la gestion des 

ressources Piscicoles  
PER  Perche commune (Perca fluviatilis) 
PES  Perche soleil (Lepomis gibbosus) 
PNR  Parc Naturel Régional   
PSR  Pseudorasbora (Pseudorasbora parva) 
ROT  Rotengle (Scardinius erythrophthalmus) 
SAN  Sandre (Sander lucioperca)   
SIL  Silure glane (Silurus glanis) 
STEP  Station dépuration  
TAC  Truite arc-en-ciel (Ochorhynchus mykiss) 
TAN  Tanche (Tinca tinca) 
TRF  Truite (Salmo trutta) 
VAI  Vairon (Phoxinus phoxinus)  
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1 INTRODUCTION 
Dans le cadre de l’élargissement des missions des agences de l’eau à la biodiversité et à la mer 

(loi pour la reconquête de la biodiversité, de la nature et des paysages – JO du 9 août 2016), l’Agence 

de l’Eau Artois Picardie a lancé les initiatives en faveur de la biodiversité, destinées à soutenir des 

projets de préservation des milieux et de communication. 

La Fédération de Pêche du Nord a pour missions la protection, la défense et la restauration des 

milieux aquatiques, l’organisation du loisir pêche et la garderie – Police de la pêche associative. 

Conformément à l’article 7.9 des statuts de fédérations de Pêche (16 Janvier 2013) nous menons 

annuellement des programmes d’inventaires piscicoles, que ce soit dans le cadre du suivi écologique 

d’opérations de restaurations menées par notre structure ou par nos partenaires techniques, qu’au 

travers de programmes d’amélioration de la connaissance d’espèces (Brochet, Truite fario, barbeau 

fluviatile, Anguille, lamproie de planer, loche d’étang, …) 

L’exploitation de la base de données que possède la Fédération de Pêche du Nord a mis en 

évidence que certains territoires étaient orphelins de connaissance sur la biodiversité piscicole ou que 

la connaissance sur certaines espèces particulières (Loche d’étang, Hotu, Lotte) était loin d’être 

exhaustive. Cette étude consiste à tester une technique totalement innovante et récente : l’ADN 

environnemental qui fait ses débuts dans le monde des milieux aquatiques. Ce projet a été créé pour 

répondre à l’appel à projets de l’Agence de l’Eau Artois-Picardie. Le programme d’étude vise à tester 

ce protocole d’une part et d’autre part cela va apporter des informations précieuses et 

complémentaires sur la biodiversité piscicole de plusieurs cours d’eau et plan d’eau du département 

du Nord.  

Cette étude permettra par ailleurs de préciser le diagnostic piscicole de plusieurs contextes 

piscicoles dans le cadre de la mise à jour de notre PDPG, document consacré par le nouvel article 

L433-4 code de l’environnement suite à la promulgation de la loi biodiversité. Il sera intéressant de 

confronter les résultats des inventaires « classiques » avec les résultats issus de cette technique mais 

nous pourront aussi peut être statuer quant à la présence ou l’absence d’espèces présentes 

historiquement comme la lotte sur la Mare à Goriaux (en 1989) ou le Hotu sur l’Helpe Majeure (en 

2012). L’ADN environnemental permet également de rapidement obtenir des résultats pour des 

espèces discrètes et difficilement échantillonnables comme la loche d’étang, espèce au demeurant 

très menacée de disparition. 

Pour répondre à ces objectifs, la Fédération de Pêche et de Protection du Milieu Aquatique du 

Nord avec la prestation du laboratoire Spygen et le soutien technique et financier de l’Agence de l’Eau 

et de la DREAL a mis en place un programme d’échantillonnage d’ADNe par prélèvement multi-

spécifique (détection de toutes les espèces de poissons) soit monospécifique (détection de Loche 

d’étang uniquement). 
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2 MATERIEL & METHODE 

2.1 L’ADN ENVIRONNEMENTAL 
2.1.1 Définition 

L’ADN environnemental (ADNe) est défini comme l’ADN pouvant être extrait à partir 

d’échantillons environnementaux tels que le sol, l’eau ou l’air, sans avoir besoin d’isoler au préalable 

des individus cibles. Il est caractérisé par un mélange complexe d'ADN nucléaire, mitochondrial ou 

chloroplastique provenant de différents organismes. Il peut être libéré par ces organismes dans 

l’environnement sous forme de fèces, poils, urine, peau, gamètes, etc., et peut se trouver sous forme 

intracellulaire (contenu dans des cellules vivantes) ou extracellulaire.  

Deux approches principales permettent de travailler à partir de l’ADN environnemental : 

 Une approche spécifique (expertises VigiDNA® S) permettant de détecter une espèce cible 

(espèce rare, cryptique, menacée ou invasive) : extraction de l’ADN contenu dans un 

échantillon d’eau puis son amplification à l’aide d’un couple d’amorce spécifique à l’espèce 

cible. Spygen propose la détection de la Loche d’étang ce qui nous intéresse pour cette étude. 

 Une approche multi-spécifique (expertises VigiDNA® M) permettant de détecter l’ensemble 

des espèces d’un ou de plusieurs groupes taxonomiques à l’aide d’un seul échantillon d’eau. 

Elle vise à évaluer la biodiversité d’un milieu en identifiant la liste des organismes vivants dans 

le site échantillonné, sans a priori, grâce à l’utilisation de couples d’amorces universels.  

Les expertises VigiDNA®, basées sur l’étude de l’ADNe, peuvent entre autres être utilisées dans 

les domaines de l’ingénierie écologique, de la conservation de la biodiversité et de l’aménagement du 

territoire pour les inventaires et suivis de la biodiversité terrestre et aquatique. Ces méthodes précises 

et non intrusives permettent de détecter aussi bien les espèces communes que les espèces rares ou 

discrètes (Spygen, 2016). 

2.1.2 Avantages et limites 

Les études réalisées ont montré une meilleure détectabilité des espèces par l’ADNe que par 

les inventaires classiques. De plus, les approches ADNe sont non‐invasives et permettent d’éviter des 

perturbations de l’écosystème ou des espèces. Dans le cas de l’approche multi-spécifique, il est 

possible d’inventorier l’ensemble des espèces d'un groupe taxonomique cible sans connaissance a 

priori de leur présence dans l’habitat étudié. Cette approche peut donc être considérée comme un 

outil de veille environnementale performant, notamment dans les milieux aquatiques. Une étude 

similaire a été réalisée sur la loche d’étang au Danemark en 2012 (Sigsgaard et al, 2015), sur le dernier 

site connu pour accueillir l’espèce dans ce pays. Les résultats ont été particulièrement positifs. 

Comme toute technique d'inventaire de la biodiversité, les expertises VigiDNA® présentent 

cependant certaines limites. Ces approches ne donnent pas d'informations sur la taille, les stades de 

développement ou le sexe des organismes et elle ne permet actuellement pas de distinguer les espèces 

hybrides puisque les analyses se font à partir d’ADN mitochondrial, hérité uniquement de la mère. De 

plus, aucune estimation quantitative fiable ne peut être faite. 
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A noter qu’à ce jour certaines déterminations ne peuvent être précisées à l’espèce mais au 

genre ou à la famille, c’est le cas des espèces ci-dessous 

Ameiurus sp. : Ameiurus melas ou Ameiurus nebulosus 

Carassius sp. : Carassius auratus, Carassius carassius ou Carassius gibelio 

Cottus sp. : Cottus aturi, Cottus duranii, Cottus gobio, Cottus hispaniolensis, Cottus perifretum ou Cottus 
petiti 

Cyprinidae - Complexe 2 : Ctenopharyngodon idella ou Hypophthalmichthys molitrix  

Gobio sp. : Gobio gobio, Gobio lozanoi ou Gobio occitaniae 

Lampetra sp. : Lampetra fluviatilis ou Lampetra planeri 

Leuciscus sp. : Leuciscus idus ou Leuciscus leuciscus 

 

2.1.3 Protocole de collecte de l’ADNe utilisé 

Le présent protocole d’échantillonnage a été 

élaboré par le laboratoire Spygen.  

 Il est nécessaire pour le personnel qui va 

réaliser l’échantillonnage d’effectuer une formation en 

amont pour être le plus performant possible lors de 

l’échantillonnage (bonnes pratiques pour éviter les 

pollutions génétiques) et d’augmenter les chances de 

détectabilités des espèces présentes dans le milieu. La 

formation a permis également d’appréhender le type de 

résultats qui allait découler des prélèvements : 

 Présence d’espèces dues aux pollutions 

anthropiques (Saumon, daurade provenant de rejets 

alimentaires via des rejets de STEP, maquereau utilisé 

comme appât pour la pêche) 

 Robustesse de la détection de l’espèce en 

fonction du nombre de réplicats positifs 

 Possibilité d’estimer la proportion de chaque 

espèce dans le peuplement avec le nombre de 

séquence d’ADN dans l’échantillon (peu fiable pour le 

moment) 

2 personnes ont suivi cette formation le jeudi 3 août 

2017. 

Les protocoles d’échantillonnage sont les 

mêmes pour les expertises multi-spécifiques et 

monospécifiques. Seule la période d’échantillonnage et 

les zones de prélèvements sur le site étudié sont à 

adapter par l’écologue en fonction de l’espèce ou du 

groupe taxonomique recherché. 

Figure 1 Protocole pour l’analyse de la 
biodiversité à partir d’un échantillon 
environnemental (exemple de la méthode 
VigiDNA® M) élaboré par Spygen 
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L’échantillonnage doit être réalisé lorsque les individus de l’espèce ou du groupe taxonomique 

recherché sont actifs et libèrent de l’ADN dans leur environnement. En effet, l’ADNe se dégrade au 

cours du temps et a une durée de vie d’environ 15 jours. 

Il existe deux protocoles différents en fonction du milieu échantillonné : 

 Milieux aquatiques stagnants : prélèvement à l’aide d’une louche en effectuant 20 

échantillons d’eau 

 Milieux aquatiques courants : les prélèvements s’effectuent en aval de la zone étudiée 

et intègrent la présence de poissons sur quelques kilomètres en amont (en moyenne 

2 km), le protocole consiste à prélever dans la veine principale du cours d’eau pendant 

30 min à l’aide d’une pompe péristaltique 

 

Figure 2 : Une partie du matériel utilisé pour les prélèvements (à gauche : capsule de filtration ; au 
centre : solution tampon de conservation ; à droite : pompe péristaltique) 
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Figure 3 : Prélèvement en milieux stagnants (à 
gauche) et en milieux courants (à droite) 
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2.2 SITES DE PRELEVEMENT 

Le choix des sites de prélèvement a été fait en considérant les différentes réflexions et questions 

à l’origine de ce projet :  

- Préciser l’aire de répartition d’espèces patrimoniales et/ ou rares (Lotte, Hotu, loche 

d’étang) 

- Tester ce protocole en comparant les résultats avec ceux des inventaires 

« classiques », à l’échelle d’une station et à l’échelle de contextes piscicoles 

▪ en plan d’eau 

▪ en cours d’eau 

Plusieurs sites ont ainsi été choisi et sur lesquels les prélèvements mono-spécifiques ou multi-

spécifiques ont été utilisés 

   
Figure 4 : Localisation des stations au niveau du département du Nord 

Mare à Goriaux 

Val Joly 

Marque 

Vallée de la Sambre 
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Figure 5 : Localisation des prélèvements sur les contextes du PDPG 

 

2.2.1 Prélèvements sur les Masses d’eau « Plan d’eau » 

La Directive Cadre sur l’Eau impose le bon état écologique pour les 37 masses d’eau « cours 

d’eau » du département, mais également pour les 3 « plans d’eau » masses d’eau : la Mare à Goriaux, 

l’étang du Vignoble et le Val Joly.  

Des prélèvements ont été retenus sur 2 masses d’eau plan d’eau : la Mare à Goriaux et le Val 

Joly. 

 Les inventaires existants datent de : 

 Mare à Goriaux : 

o  2008, inventaire filet maillant ONEMA 

o  2012 pêche électrique Quick-sampling (SIALIS, PNR Scarpe Escaut)  

 Val Joly 2008 et 2013, inventaire filet maillant ONEMA 

Les résultats de ces inventaires sont présentés en Annexe A & B 

 A noter que ces 2 plans d’eau feront l’objet d’un contexte piscicole spécifique dans le PDPG 

2.0 (en cours de réalisation), et les données recueillies durant cette campagne de prélèvement seront 

directement utilisées pour caractériser l’état de ces contextes « plans d’eau » 
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2.2.1.1 Mare à Goriaux (Bon potentiel écologique) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Numéro de station Type de prélèvement Date d’échantillonnage 

ST-ADNe_FD59-001 Multi-spécifique 22/09/2017 

ST-ADNe_FD59-002 Multi-spécifique 29/09/2017 

ST-ADNe_FD59-003 Multi-spécifique 29/09/2017 

ST-ADNe_FD59-004 Multi-spécifique 22/09/2017 

ST-ADNe_FD59-005 Multi-spécifique 22/09/2017 

Figure 6 Localisation des prélèvements sur la Mare à Goriaux 

Figure 7 Plan d'eau de la Mare à Goriaux (G. KLEINPRINTZ FDAAPPMA 59) 
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2.2.1.2 Plan d’eau du Val Joly (Potentiel écologique moyen) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 9 Localisation des prélèvements sur la Val Joly et les affluents 

Figure 8 Plan d'eau du Val Joly (G. KLEINPRINTZ FDAAPPMA 59) 
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Numéro de station 
Type de prélèvement Date d’échantillonnage 

ST-ADNe_FD59-006 Multi-spécifique 13/09/2017 

ST-ADNe_FD59-007 Multi-spécifique 13/09/2017 

ST-ADNe_FD59-008 Multi-spécifique 13/09/2017 

ST-ADNe_FD59-009 Multi-spécifique 13/09/2017 

ST-ADNe_FD59-010 Multi-spécifique 13/09/2017 

ST-ADNe_FD59-011 Multi-spécifique 13/09/2017 

ST-ADNe_FD59-012 Multi-spécifique 13/09/2017 

ST-ADNe_FD59-013 Multi-spécifique 11/09/2017 (Ruisseau de l’Orbaye) 

ST-ADNe_FD59-014 Multi-spécifique 11/09/2017 (Helpe majeure) 

ST-ADNe_FD59-015 Multi-spécifique 11/09/2017 (Ruisseau du Voyon) 
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2.2.2 Prélèvements en cours d’eau 

2.2.2.1 Cours d’eau la Marque 

La rivière Marque est un affluent de la Deûle. De sa source à Mons en Pévèle jusqu’à l’amont des 

marais de Bonnance (fretin, Templeuve) elle présente un caractère de cours d’eau même si elle subit 

déjà de fortes pressions (défaut d’assainissement, lessivage de terre agricoles, recalibrages…) Du 

marais de Bonnance jusqu’à sa confluence avec la Deûle, le cours d’eau présente des faciès 

globalement lentiques, un lit très homogène et une sédimentation importante du fond. Les quelques 

inventaires disponibles sur ce cours d’eau en amont du marais de Bonnance et au niveau de ce marais 

avaient démontré la qualité médiocre du peuplement piscicole en place. Pour autant, l’espèce Loche 

d’étang était connue sur ce marais. Un effort particulier a été mis sur la recherche de la loche d’étang 

sur ce cours d’eau par ADNe. Un point ayant été annulé sur la marque pour des raisons d’inaccessibilité 

au site, un point complémentaire a été réalisé sur les lagunes en bordure de la Deûle sur la commune 

de Wambrechies au droit d’une station sur laquelle nous avons échantillonné la loche d’étang en 2015 

en pêche électrique. 

Un point multi-spécifique a été fait sur la partie aval du bassin, sur un secteur où les inventaires 

piscicoles par pêche électriques sont délicats quel que soit le mode de prospection (à pied ou avec 

embarcation légère), en raison de la largeur trop faible pour être prospecté en bateau et de 

l’importante hauteur de sédiment (non prospectable à pied). 

Par rapport au plan initial, une station a dû être supprimée par inaccessibilité du site. 

 

Figure 10 Rivière marque à Wasquehal (G. KLEINPRINTZ FDAAPPMA 59) 
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Numéro de station Type de prélèvement 
Date 

d’échantillonnage 

ST-ADNe_FD59-016 Mono-spécifique Loche d’étang 04/09/2017 

ST-ADNe_FD59-017 Mono-spécifique Loche d’étang 08/09/2017 

ST-ADNe_FD59-018 Mono-spécifique Loche d’étang 08/09/2017 

ST-ADNe_FD59-019 Mono-spécifique Loche d’étang 08/09/2017 

ST-ADNe_FD59-020 Mono-spécifique Loche d’étang 08/09/2017 

ST-ADNe_FD59-021 Mono-spécifique Loche d’étang 08/09/2017 

ST-ADNe_FD59-022 Mono-spécifique Loche d’étang 20/09/2017 

ST-ADNe_FD59-023 Multi-spécifique 20/09/2017 

ST-ADNe_FD59-024 Mono-spécifique Loche d’étang 28/09/2017 

ST-ADNe_FD59-025 Mono-spécifique Loche d’étang 28/09/2017 

ST-ADNe_FD59-027 Mono-spécifique Loche d’étang 28/09/2017 

ST-ADNe_FD59-061 Mono-spécifique Loche d’étang 28/09/2017 

Figure 11 Localisation des prélèvements sur la Marque et sur la Deûle 
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2.2.2.2 Vallée de la Sambre canalisée et affluents 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 12 La Sambre canalisée et le bras mort d’Hachette à Locquignol, l’Helpe 
majeure à Marbaix, la Tarsy à Leval (G. KLEINPRINTZ, FDAAPPMA 59) 
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Avec la Marque, le secteur de la vallée de la Sambre entre la basse Maroilles et les marais d’Aymeries 

est connu pour accueillir l’une des seules populations de loche d’étang du département. Nous avons 

donc souhaité au travers de point de prélèvements spécifiques Loche d’étang préciser l’aire de 

répartition de l’espèce dans ce bassin. A ces points mono-spécifiques nous avons ajouté plusieurs 

prélèvements multi-spécifiques pour croiser ces résultats avec des données d’inventaires piscicoles 

par pêche électrique notamment. Sont concernés plusieurs affluents de la Sambre (Helpe majeure, 

Tarsy, Helpe mineure et flamenne) et un sous affluent, le Ruisseau de la Belleuse affluent de l’Helpe 

majeure. Enfin concernant la Sambre des points de prélèvement ont été réalisé sur le canal 

directement et pour la plupart sur des annexes hydrauliques de la Sambre : marais, noues, bras morts. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 13 Localisation des points de prélèvement sur la vallée de la Sambre et ses affluents 
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En raison de la période d’étiage sévère de cet été 2017, certains cours d’eau étaient en assecs 

comme le Grand Vivier, le Petit Rieu et la Sambrette. Les prélèvements ont dû être annulés, et nous 

les avons donc effectués sur l’Erclin, la Flamenne et sur l’Helpe Majeure sur la commune de Dompierre-

sur-Helpe. L’Erclin et la Flamenne sont deux cours d’eau non prospectables en pêche électrique en 

raison d’une conductivité trop importante pour l’un et pour l’autre pour des raisons de salubrité pour 

la Flamenne (Physico-chimie déplorable). Le prélèvement sur l’Helpe Majeure était pour rechercher la 

présence relictuelle d’une population de Hotu.  

 

 

Numéro de station Type de prélèvement Date d’échantillonnage Commentaires

ST-ADNe_FD59-029 Mono‐spécifique Loche d’étang 31/08/2017 Sambre

ST-ADNe_FD59-030 Mono‐spécifique Loche d’étang 04/09/2017 Sambre

ST-ADNe_FD59-031 Mono‐spécifique Loche d’étang 21/09/2017 Vieille Sambre

ST-ADNe_FD59-032 Mono‐spécifique Loche d’étang 31/08/2017 Annexe Sambre

ST-ADNe_FD59-033 Multi-spécifique 25/08/2017 Helpe mineure

ST-ADNe_FD59-034 Mono‐spécifique Loche d’étang 29/08/2017 Annexe Sambre

ST-ADNe_FD59-035 Multi-spécifique 31/08/2017 Annexe Sambre

ST-ADNe_FD59-037 Multi-spécifique 24/08/2017 Annexe Sambre

ST-ADNe_FD59-038 Multi-spécifique 28/08/2017 Annexe Sambre

ST-ADNe_FD59-039 Mono‐spécifique Loche d’étang 28/08/2017 Annexe Sambre

ST-ADNe_FD59-040 Mono‐spécifique Loche d’étang 28/08/2017 Annexe Sambre

ST-ADNe_FD59-041 Mono‐spécifique Loche d’étang 28/08/2017 Annexe Sambre

ST-ADNe_FD59-042 Multi-spécifique 14/09/2017 Ru Belleuse

ST-ADNe_FD59-043 Multi-spécifique 25/08/2017 Helpe Majeure

ST-ADNe_FD59-044 Multi-spécifique 28/08/2017 Helpe Majeure

ST-ADNe_FD59-045 Multi-spécifique 21/09/2017 Helpe Majeure

ST-ADNe_FD59-046 Multi-spécifique 29/08/2017 Annexe Sambre

ST-ADNe_FD59-047 Multi-spécifique 29/08/2017 Annexe Sambre

ST-ADNe_FD59-048 Multi-spécifique 25/08/2017 Tarsy

ST-ADNe_FD59-049 Multi-spécifique 29/08/2017 Annexe Sambre

ST-ADNe_FD59-050 Multi-spécifique 25/08/2017 Tarsy

ST-ADNe_FD59-052 Multi-spécifique 01/09/2017 Annexe Sambre

ST-ADNe_FD59-054 Multi-spécifique 01/09/2017 Annexe Sambre

ST-ADNe_FD59-055 Multi-spécifique 01/09/2017 Annexe Sambre

ST-ADNe_FD59-056 Multi-spécifique 01/09/2017 Sambre

ST-ADNe_FD59-057 Mono‐spécifique Loche d’étang 29/08/2017 Ru du Bois Georges

ST-ADNe_FD59-058 Multi-spécifique 21/09/2017 Annexe Sambre

ST-ADNe_FD59-059 Multi-spécifique 14/09/2017 Flamenne

ST-ADNe_FD59-062 Multi-spécifique 25/09/2017 Helpe Majeure
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2.2.2.3 Ruisseau l’Erclin 

 

L’Erclin est un petit affluent de l’Escaut qui prend sa source à Maurois pour confluer à Iwuy 

après 34km. Ce cours d’eau du Cambrésis a subi de très importantes pressions/ perturbations. La 

qualité hydromorphologique de ce cours d’eau est aujourd’hui déplorable associé à une mauvaise 

qualité physico-chimique de l’eau. Lors d’un inventaire en 2015 aucun individu n’avait été 

échantillonné. Au travers d’un prélèvement ADN, nous avons souhaité savoir si le cours d’eau abritait 

une ou plusieurs espèces sans passer par une pêche électrique qui reste délicat à mettre en œuvre sur 

ce cours d’eau. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Numéro de station Type de prélèvement Date 

d’échantillonnage 

Commentaires 

ST-ADNe_FD59-060 Multi-spécifique 14/09/2017 Erclin 

Figure 14 Localisation du point de prélèvement ADNe sur l'Erclin 
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2.2.3 Récapitulatif des Masses d’eau/ contextes piscicoles concernés par l’étude 

 

 

Tableau 1 : Récapitulatif des masses d’eau du SDAGE (Agence de l'eau Artois-Picardie, 2015), des 
contextes piscicoles PDPG (Jourdan, 2005) et contextes piscicoles du PDPG 2.0 (en cours de rédaction) 

Masse d’eau Etat écologique Objectif d’Etat Contexte PDPG 2005 Contexte PDPG 2.0 

FRAL02 – Mare à 
Goriaux 

Bon état Bon état 2027 
Scarpe-Escaut : 

Cyprinicole Perturbé 
Mare à Goriaux  

FRB2L24 – Lac du Val 
Joly 

Etat moyen Bon état 2027 
Sambre et affluents : 

Intermédiaire Perturbé 
Val Joly et affluents 

FRAR34 - Marque Mauvais état Bon état 2027 
Lys-Deûle-Marque : 
Cyprinicole Dégradé 

Marque 

FRB2R46 - Sambre Etat moyen Bon état 2027 
Sambre et affluents : 

Intermédiaire Perturbé 
Vallée de la Sambre 

FRB2R24 – Helpe 
majeure 

Bon état Bon état 2027 
Sambre et affluents : 

Intermédiaire Perturbé 
Helpe majeure aval 

FRB2R25 – Helpe 
mineure 

Etat moyen Bon état 2021 
Sambre et affluents : 

Intermédiaire Perturbé 
Helpe mineure 

FRAR19 - Erclin Mauvais état Bon état 2027 
Scarpe-Escaut : 

Cyprinicole Perturbé 
Erclin 

FRB3R21 - Flamenne Etat médiocre Bon état 2027 
Sambre et affluents : 

Intermédiaire Perturbé 
Flamenne 

FRB2R59 - Tarsy Etat moyen Bon état 2027 
Sambre et affluents : 

Intermédiaire Perturbé 
Tarsy 
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2.3 A PROPOS DE LA LOCHE D’ETANG 
La loche d’étang Misgurnus fossilis est classée en danger (EN) sur la liste rouge des poissons 

d’eau douce de France métropolitaine. Son mode de vie et les habitats de l’espèce étant particuliers 

compliquent fortement l’échantillonnage de cette espèce. A ce jour nous avons testé plusieurs 

protocoles qui fonctionnent de manière assez aléatoire surtout sur des stations où la population en 

place semble assez réduite (filets verveux, nasses tambour et à vairon, pêche électrique). Le recours à 

des prélèvements ADN pourrait faciliter ces prospections spécifiques.  

L’espèce est inscrite sur la liste II de la Directive Habitat Faune Flore, est protégé sur le 

territoire national par un arrêté du 8 décembre 1988, est intégrée à la liste 2 des espèces citées à 

l'arrêté du 23 avril 2008 fixant la liste des espèces de poissons caractéristiques des frayères en 

application de l'article R. 432-1 du CE, et est concernée par l'annexe III de la convention de Berne de 

1979 

2.3.1 Sa distribution 

La loche d’étang est une 

espèce d’Europe centrale et 

orientale. Elle a atteint la France 

à sa limite occidentale dans le 

Nord et l’Est du pays. 

Dans le département du 

Nord, elle est présente sur 

plusieurs contextes piscicoles 

notamment sur la Marque à la 

confluence avec le canal de 

Roubaix, et sur la Vallée de la 

Sambre (Figure 19).  

Son aire de répartition a 

fortement régressé depuis le 

début du XIXème siècle puisque 

des documents historiques font 

état de la présence de l’espèce 

sur le secteur des Flandres. L’espèce a été victime des pertes de zones humides, les différentes activités 

de drainage, de recalibrage et de curage de ses habitats. La présence de l’espèce devait à priori 

s’étendre à l’ensemble du département à la même période mais nous n’avons pas trouvé à ce jour 

d’écrits sur le sujet. 

Figure 15 Aire de répartition en France de l'espèce Loche d'étang 
(DENYS Gaël, INPN) 
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[Le 5e arrondissement qui est le plus méridional du département, a de commun avec le 1er qui 

en est le plus septentrional, les pâtures grasses et closes, où la belle saison voit paître nuit et jour un 

bétail nombreux. – On y fait commerce considérable en beurre et fromages dits de Maroilles, qui 

diffèrent du fromage de Bergues, par la forme, le poids et la qualité] Dieudonné an XI, Annuaire 

statistique du département du Nord 

Au travers de ce petit paragraphe anodin, se cache une information historique sur le paysage 

rural du début du 19e siècle. L’auteur compare ainsi le paysage de l’Avesnois à celui des Flandres par 

l’occupation du sol et l’orientation agricole qui en est faite, et notamment la présence de nombreuses 

pâtures closes (sous-entendus bordées de haies). Si le territoire de Flandres intérieur a su garder son 

caractère rural malgré une proximité des grandes agglomérations de Dunkerque et de Lille, 

l’occupation du sol aujourd’hui est bien différente du bocage de l’Avesnois et de ce qui est décrit dans 

ce document. Les changements drastiques de l’occupation du sol et des pratiques agricoles sur le 

territoire des Flandre ont engendré en parallèle un changement drastique de la morphologie des cours 

d’eau et des zones humides de cette partie du département.  

Ce changement s’est opéré de manière active dès la moitié du XIXème siècle. BARRAL (1870) 

décrit ainsi le secteur des Flandres aux abord des Moëres : [… l'esprit s'attriste en songeant à ces causes 

si nombreuses d'insalubrité que présentait un pays tenu, pour ainsi dire, à l'état perpétuel de marécage 

; aux miasmes pestilentiels qui s'en élevaient et qu'exhalent encore aujourd'hui les fossés qui sont restés 

; aux fièvres périodiques qui décimaient ou affaiblissaient les populations].   

Le même auteur va tenir en grande estime un propriétaire de Ferme, M. Vandercolme qui [se 

décida […], en 1849, à introduire dans les plaines de Dunkerque le drainage qui y était tout à fait 

inconnu, même de nom. Pour réussir, sans courir le risque de compromettre par des essais malheureux 

Figure 16 Donnée sur la répartition de l'espèce Loche d'étang en Flandre française au 19ème siècle. 
Données interprétées à partir de De Smyttère, 1828) 
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une innovation dont tous les agriculteurs anglais disaient tant de bien, il ne fallait négliger aucune 

précaution. Il était nécessaire d'agir de manière à frapper vivement l'attention du paysan, qui, comme 

on le sait, est toujours incrédule, si ce n'est quand il a vu le succès.]  

Les travaux menés par M. Vandercolme pour améliorer la qualité de se ferme en notamment 

les rendements dans ces champs l’ont mené à observer [qu'un drain couvert, même de petite 

dimension, assure à l'eau un écoulement plus certain et plus rapide qu'un fossé d'un mètre de largeur. 

Or, les fossés découverts découpaient autour de lui les champs en parcelles souvent très-petites et en 

même temps occupaient un espace considérable. Un examen attentif de la question lui démontra que 

dans la partie du département du Nord comprise entre Dunkerque et Lille, la superficie employée en 

fossés n'était pas inférieure à 6,000 hectares. Il prit dès lors la résolution d'essayer de faire rendre cette 

surface à la culture, en se mettant à propager la vérité de ce fait, à lui démontré, qu'un petit drain 

pouvait remplacer les fossés ouverts, et que ceux-ci pouvaient être comblés à peu de frais et ensuite 

cultivés avec avantage. Il annonça dans la séance de la Société d'agriculture de Dunkerque du 28 février 

1852, qu'il voulait arriver à la suppression des fossés et que, pour donner une démonstration éclatante 

de la possibilité de ce progrès, il supprimerait en même temps tous les fossés d'une de ses fermes de 

Rexpoëde] 

Au travers de ces écrits historiques nous comprenons que le paysage de Flandres décrit par 

Dieudonné, et ressemblant à ce qui subsiste aujourd’hui en sud Avesnois et en Thiérache (Figure 17) a 

progressivement été détruit, par drainage, suppression de haies et comblement des fossés délimitant 

chaque parcelle. Or il est fort à parier qu’au moins une partie de ces fossés comblés étaient propices à 

la présence de l’espèce loche d’étang. 

 

A ce jour aucune donnée de présence de loche d’étang n’existe en Flandre française. 

Néanmoins ces informations historiques cumulées au fait que l’espèce est recherchée en Flandre 

Belge, laisse envisager (ou espérer) la présence d’une ou plusieurs petites populations relictuelles. 

 

 

 

 

 

Figure 17 Occupation du sol le long de l'Yser à Esquelbecq (A gauche), et le long de l'Helpe mineure 
à Boulogne sur Helpe (A droite), en 2018. Les paysages devaient être sensiblement identiques au 
19ème siècle (G. KLEINPRINTZ FDAAPPMA59) 
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Figure 18 Vues de Flandre, 1847 (Jules Michelin), paysage rural mêlant pâtures, fossés et 
bocages (BNF Gallica) 

Figure 19 Aire de répartition connue à ce jour de la loche d'étang dans le département du Nord 
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2.3.2 Son habitat 

La loche d’étang fréquente les eaux stagnantes ou à courant lent, peu profondes à fond sablo-

vaseux (mares, fossés, étangs, bras morts) et les zones humides des plaines alluviales riches en 

végétation. 

2.3.3 Son comportement 

Son activité est nocturne, comme celle des 2 autres espèces de loches. Elle vit enfoui dans la 

vase le jour et supporte une exondation grâce à une capacité à respirer l’air atmosphérique par voie 

cutanée et intestinale. Elle est sédentaire et accomplit des mouvements sur des distances plus 

importantes début octobre à la recherche d’habitats d’hivernage où elle s’enfouit dans la vase humide 

jusqu’à 0.3 voire 0.5m de profondeur (STERBA, 1958/ BOHL, 1993/ BLOHM et al, 1994/ NABU, 2004 

dans JOUANS, 2006). 

  

Figure 20 Individu mâle de loche d'étang échantillonné sur la Deûle en 
2015 (FDAAPPMA 59) 
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3 RESULTATS 

3.1 STATIONS POSITIVES 

3.1.1 Multi-spécifique 

 

Figure 21 Localisation des stations positives sur la vallée de la Sambre et ses affluents. Une station est 
dite positive quand au moins une espèce a été détectée 
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Figure 22 Localisation des stations positives sur l’Erclin, la Mare à Goriaux et la Marque. Une station 
est dite positive quand au moins une espèce a été détectée 

 

L’intégralité des stations de prélèvement d’ADNe multi-spécifique ont été positives pour au 

moins une espèce piscicole. Le détail des espèces détectées sera précisé plus loin dans le rapport. 
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3.1.2 Mono-spécifique LOE 

 

 

Figure 23 Localisation des stations positives sur la vallée de la Sambre et ses affluents. Une station est 
dite positive quand la loche d’étang a été détectée 
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Figure 24 Localisation des stations positives sur la Marque. Une station est dite positive quand la loche 
d’étang a été détectée 

 

Sur les 22 stations de prélèvement d’ADNe monospécifique Loche d’étang, 10 stations ont été 

négatives. 
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3.2 RESULTATS PRELEVEMENTS MULTI-ESPECE 

3.2.1 Liste des espèces détectées 

 Tableau 2 : Liste des espèces appréhendées pour l’ensemble des prélèvements 

Espèces patrimoniales : 10 

Espèces Exotiques 

Envahissantes : 3 

Espèces ordinaires : 20 (sans 

compter le maquereau* et 

la daurade*) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 * La présence des espèces Daurade et Maquereau démontre qu’une pollution génétique des 

cours d’eau est possible et peut biaiser les résultats. Bien évidemment la détection de ces espèces 

marines n’est pas liée à la présence d’individus dans les cours d’eau mais résulte d’une pollution 

génétique via les rejets de stations d’épuration. A noter aussi que le maquereau est utilisé quelque fois 

dans la préparation d’appâts pour la pêche. Ces 2 détections « artefacts » ont été faite sur la même 

station à l’aval de la rivière Tarsy. Ces espèces ne seront plus traitées dans les résultats par la suite 

 L’ADNe est un moyen efficace pour détecter les espèces extraordinaires comme ordinaires. 

D’un « simple » prélèvement d’une durée de 30 min, on peut avoir une image précise des espèces 

présentes dans le cours d’eau. 

 La distinction entre les espèces Ide mélanote et Vandoise n’étant pas faisable, et les 2 

espèces pouvant être rencontrées sur les mêmes milieux, nous avons préféré sortir ces données des 

résultats.   

Nom scientifique Nom vernaculaire 

Abramis brama Brème commune 
Alburnus alburnus Ablette 

Ameiurus sp. Poisson-chat 
Anguilla anguilla Anguille européenne 

Barbatula barbatula Loche franche 
Barbus barbus Barbeau fluviatile 
Blicca bjoerkna Brème bordelière 

Carassius sp. Carassin argenté ou commun 
Cobitis taenia Loche de rivière 

Cottus sp. Chabot commun 
Cyprinidae - Complexe 2 Amour blanc ou carpe argentée 

Cyprinus carpio Carpe commune 
Esox lucius Brochet 

Gasterosteus aculeatus Epinoche 
Gobio sp. Goujon 

Gymnocephalus cernuus Grémille 
Lampetra sp. Lamproie de Planer 

Lepomis gibbosus Perche soleil 
Leucaspius delineatus Able de Heckel 

Leuciscus sp. Ide mélanote ou Vandoise 
Misgurnus fossilis Loche d'étang 

Oncorhynchus mykiss Truite arc-en-ciel 
Perca fluviatilis Perche commune 

Phoxinus phoxinus Vairon 
Pseudorasbora parva Pseudorasbora 

Rhodeus amarus Bouvière 
Rutilus rutilus Gardon 
Salmo trutta Truite fario 

Sander lucioperca Sandre 
Scardinius erythrophthalmus Rotengle 

Scomber scombrus Maquereau * 
Silurus glanis Silure glane 

Sparidae Daurade * 
Squalius cephalus Chevaine 

Tinca tinca Tanche 
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Daurade 
Maquereau 
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3.2.2 Résultats en Plan d’eau 

3.2.2.1 Mare à Goriaux 

Tableau 3 : Résultats obtenus pour les prélèvements sur la Mare à Goriaux (Spygen, 2018) 

  

Nom scientifique Nom vernaculaire N°1 N°2 N°3 N°4 N°5 

Abramis brama Brème commune Détecté Détecté Détecté Détecté Détecté 

Alburnus alburnus Ablette    Détecté Détecté 

Anguilla anguilla Anguille européenne  Détecté   Détecté 

Cobitis taenia Loche de rivière Détecté Détecté Détecté Détecté Détecté 

Cyprinus carpio Carpe commune Détecté  Détecté Détecté Détecté 

Esox lucius Brochet Détecté Détecté Détecté Détecté Détecté 

Gymnocephalus cernuus Grémille Détecté   Détecté Détecté 

Leuciscus sp. Ide mélanote ou Vandoise  Détecté    

Oncorhynchus mykiss Truite arc-en-ciel  Détecté    

Perca fluviatilis Perche Détecté Détecté Détecté Détecté Détecté 

Rhodeus amarus Bouvière Détecté Détecté Détecté Détecté Détecté 

Rutilus rutilus Gardon Détecté Détecté Détecté Détecté Détecté 

Sander lucioperca Sandre  Détecté Détecté Détecté Détecté 

Scardinius erythrophthalmus Rotengle Détecté Détecté Détecté Détecté Détecté 

Tinca tinca Tanche Détecté Détecté Détecté Détecté Détecté 

La Mare à Goriaux présente une diversité spécifique de 16 espèces. Nous pouvons noter la 

présence d’espèces patrimoniales : l’anguille, le brochet, la bouvière et la loche de rivière. 

En gras nous avons indiqué les sites sur lesquels le nombre de séquence ADN est le maximum 

pour 4 espèces patrimoniales, c’est-à-dire sensiblement les sites sur lesquels l’espèce semble la plus 

présente. 3 espèces (Brochet, Anguille et bouvière) semblent les plus représentées dans le secteur de 

la frayère de la mare à Goriaux (secteur n°2), où la végétation aquatique y est très abondante. La loche 

de rivière semble plus représentée sur le secteur Nord-est sur une zone de roselière (secteur n°3). 

 

 

Figure 25 Habitat de la frayère de la Mare à Goriaux (Secteur n°2) 
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Aucun rempoissonnement n’a été effectué depuis plusieurs années. Par ailleurs les données 

issues du suivi biologique de la frayère font état de la présence de juvéniles de brochet en 2010 et en 

2015. Si aucune conclusion sur l’état du peuplement et de chaque population ne peut être faite à partir 

des données d’ADNe, le peuplement piscicole en place semble à priori stable. 

Si le site est favorable en tant que zone de croissance pour l’anguille et notamment la frayère 

du secteur n°2 il resterait à vérifier si l’accès au plan d’eau est possible jusqu’à la Traitoire via le fossé 

de la centaine d’autos. Il est aussi probable que l’espèce soit issues d’opérations de repeuplement 

anciennes sur ce plan d’eau 

 A noter la présence historique de lotte et de loche d’étang, les prélèvements n’ont pas permis 

d’échantillonnés ces 2 espèces.  

 

 

 

 

 

 

BOU, BRE, BRO, CCO, GAR, 

GRE, LOR, PER, ROT, TAN 

ANG, BOU, BRE, BRO, GAR IDE, 

LOR, PER, ROT, SAN, TAC, TAN 

BOU, BRE, BRO, CCO, 

GAR, LOR, PER, ROT, SAN 

ABL, BOU, BRE, BRO, CCO, GAR, 

GRE, LOR, PER, ROT, SAN, TAN 

ABL, ANG, BOU, BRE, BRO, CCO, 

GAR, GRE, LOR, PER, ROT, TAN, SAN 
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3.2.2.2 Plan d’eau du Val Joly 

 

Tableau 4 Résultats des analyses ADNe sur le plan d'eau du Val Joly 

  

Nom scientifique Nom vernaculaire N°6 N°7 N°8 N°9 N°10 N°11 N°12 

Abramis brama Brème commune Détecté Détecté Détecté Détecté Détecté Détecté Détecté 

Alburnus alburnus Ablette Détecté Détecté Détecté Détecté Détecté Détecté Détecté 

Ameiurus sp. Poisson chat     Détecté Détecté  

Barbatula barbatula Loche franche    Détecté    

Blicca bjoerkna Brème bordelière  Détecté      

Carassius sp. Carassin argenté   Détecté   Détecté  

Cottus sp. Chabot commun      Détecté  

Cyprinidae - Complexe 2 -   Détecté     

Cyprinus carpio Carpe commune   Détecté Détecté Détecté Détecté Détecté 

Esox lucius Brochet Détecté Détecté Détecté Détecté Détecté Détecté Détecté 

Gasterosteus aculeatus Epinoche        

Gobio sp. Goujon Détecté Détecté Détecté Détecté Détecté Détecté Détecté 

Gymnocephalus cernuus Grémille Détecté Détecté Détecté Détecté Détecté Détecté Détecté 

Lepomis gibbosus Perche soleil      Détecté  

Leucaspius delineatus Able de Heckel      Détecté  

Leuciscus sp. Ide mélanote  ou Vandoise Détecté Détecté Détecté Détecté Détecté Détecté Détecté 

Oncorhynchus mykiss Truite arc-en-ciel      Détecté  

Perca fluviatilis Perche Détecté Détecté Détecté Détecté Détecté Détecté Détecté 

Rhodeus amarus Bouvière Détecté Détecté Détecté Détecté Détecté Détecté Détecté 

Rutilus rutilus Gardon Détecté Détecté Détecté Détecté Détecté Détecté Détecté 

Salmo trutta Truite      Détecté  

Sander lucioperca Sandre Détecté Détecté Détecté Détecté Détecté Détecté Détecté 

Scardinius erythrophthalmus Rotengle Détecté    Détecté Détecté Détecté 

Squalius cephalus Chevaine  Détecté   Détecté Détecté  

Tinca tinca Tanche Détecté Détecté Détecté Détecté Détecté Détecté Détecté 

 

Tableau 5 Résultats des analyses ADNe sur les affluents du ValJoly 

Nom scientifique Nom vernaculaire N°13 N°14 N°15 

Alburnus alburnus Ablette  Détecté  
Rhodeus amarus Bouvière Détecté Détecté  
Abramis brama Brème commune Détecté Détecté  

Esox lucius Brochet Détecté Détecté  
Cyprinus carpio Carpe commune Détecté   

Cottus sp. Chabot commun Détecté Détecté Détecté 

Squalius cephalus Chevaine Détecté Détecté Détecté 

Gasterosteus aculeatus Epinoche  Détecté Détecté 

Rutilus rutilus Gardon Détecté Détecté Détecté 

Gobio sp. Goujon Détecté Détecté Détecté 

Gymnocephalus cernuus Grémille  Détecté  
Barbatula barbatula Loche franche Détecté Détecté Détecté 

Lampetra planerii Lamproie de planer Détecté  Détecté 

Lepomis gibbosus Perche soleil Détecté Détecté Détecté 

Scardinius erythrophthalmus Rotengle Détecté   
Oncorhynchus mykiss Truite arc-en-ciel  Détecté  

Tinca tinca Tanche Détecté  Détecté 
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La diversité spécifique des différents secteurs est de : 

- Plan d’eau du Val Joly : 23 + (Vandoise et/ ou Ide mélanote) 

- Ruisseau d’Orbay (site n°13) : 15 + (Vandoise et/ ou Ide mélanote) 

- Helpe majeure (site n°14) : 18 + (Vandoise et/ ou Ide mélanote) 

- Ruisseau du Voyon (site n°15) : 10 + (Vandoise et/ ou Ide mélanote) 

 

Au niveau du ValJoly, les espèces échantillonnées sont caractéristiques du peuplement d’un plan 

d’eau tel que celui-ci. Les 23 espèces (hors Ide/ vandoise) démontrent une bonne diversité spécifique. 

Parmi les espèces détectées, certaines sont caractéristiques des milieux courants, Truite fario, truite 

arc-en-en-ciel, Loche franche, Chabot. L’origine de ces détections peut être liée soit à la présence 

effective de l’espèce dans le lac ou au transfert d’ADNe par les affluents dans le lac.  Si nous ne pouvons 

conclure de manière certaine sur ce point, il est à noter que les espèces citées ci-dessus ont aussi été 

retrouvées sur certains affluents du ValJoly. En outre, certaines espèces n’ont au contraire été 

uniquement échantillonnées sur certains affluents et non dans le lac ce qui pourrait signifier que les 

espèces ci-dessus pourraient effectivement fréquenter à la fois les affluents et le plan d’eau. C’est 

notamment le cas de la Truite fario, présente sur le ruisseau de l’Orbaye et sur l’Helpe majeure mais 

aussi sur le secteur n°11 du ValJoly à proximité d’un petit tributaire (le vivier foulon) sur lequel nous 

observons chaque année la reproduction de l’espèce. Les truite fario de cet affluent pourraient alors 

fréquenter le lac du ValJoly durant leur cycle biologique 

La sectorisation des prélèvements permet de mettre en évidence que les espèces exotiques 

envahissantes (Poisson chat et perche soleil) sont présentes à l’amont du plan d’eau au niveau du 

miroir. En l’absence de rempoissonnement depuis des années (en dehors de fingerlings de Brochet par 

la fédération de pêche du Nord), l’origine des poissons chats pourrait provenir probablement d’étangs 

en amont du lac.  

De la même manière que pour la mare à Goriaux, sur les prélèvements en eau stagnante (sur 

le lac) nous avons fait figurer en gras les points de prélèvements sur lesquels le nombre de séquences 

ADN détectées étaient le maximum pour quelques espèces patrimoniales (Brochet, bouvière, truite 

fario). Le brochet semble particulièrement présent au niveau du bras de l’Orbaye et la bouvière au 

niveau du bras du Voyon. En ce qui concerne la Truite fario elle est retrouvée sur le secteur à l’amont 

du pré-barrage comme le chabot et à proximité du petit affluent « Vivier Foulon ». 

Pour les affluents, on retrouve les espèces caractéristiques des milieux salmonicoles avec la 

Truite fario, la lamproie de Planer, le chabot, la loche franche et le vairon. Vu les résultats, le 

peuplement du ruisseau du Voyon semble être le moins salmonicole des affluents (absence de truite 

fario, de vairon). A l’inverse des observations faites sur le lac, certaines espèces caractéristiques des 

milieux lentiques sont également rencontrées sur les affluents, témoignant soit d’échanges entre le 

lac et ses affluents soit d’une pollution génétique dont l’origine est à relier à la présence de nombreux 

étangs en lit majeur notamment sur le ruisseau de l’Orbaye. 
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ABL, BOU, BRE, BRO, GAR, GOU, 

GRE, IDE, PER, ROT, SAN, TAN, VAN 

ABL, BOU, BRB, BRE, BRO, CHE, GAR, 

GOU, GRE, IDE, PER, SAN, TAN, VAN 

ABL, BOU, BRE, 

BRO, CAG, CCO, 

GAR, GOU, GRE, 

IDE, PER, ROT, 

SAN, TAN, VAN 

ABL, BOU, BRE, BRO, CCO, GAR, GOU, 

GRE, IDE, LOF, PER, SAN, TAN, VAN 

ABL, BOU, BRE, BRO, CCO, CHE, GAR, 

GOU, GRE, IDE, PCH, PER, SAN, TAN, VAN 

ABH, ABL, BOU, BRE, BRO, CAG, CCO, CHA, GAR, 

GOU, GRE, IDE, PER, PES, PCH, SAN, TAC, TAN, VAN 

ABL, BOU, BRE, BRO, CCO, GAR, GOU, 

GRE, IDE, PER, ROT, SAN, TAN, VAN 

CHA, CHE, EPI, GAR, GOU, IDE, LOF, LPP, PER, TAN, VAN 

ABL, BOU, BRE, BRO, CCO, 

CHA, CHE, EPI, GAR, GOU, 

GRE, IDE, LOF, LPP, PER, 

PES, TAC, TRF, VAI, VAN 

BOU, BRE, BRO, CCO, CHA, CHE, GAR, GOU, 

IDE, LOF, LPP, PER, ROT, TAN, TRF, VAI, VAN 
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3.2.3 Résultats en cours d’eau 

3.2.3.1 Sambre et affluents 

 

Les stations n°13, 14 et 15 ont déjà été présentées précédemment avec les résultats du lac du 

ValJoly, toutefois ces stations cours d’eau étant sur le bassin versant de la Sambre nous les avons 

intégrées en doublon ici. 

En moyenne, 14 espèces ont été détectées par station avec un écart-type assez faible (+/-4). 

Toutefois les extrêmes entre stations sont importants et varient entre 1 espèce détectée (Flamenne) 

et 18 espèces au maximum pour les 2 stations sur l’Helpe majeure à Noyelles sur Sambre. Globalement 

la diversité spécifique est similaire entre les stations sur la Sambre canalisée (et les annexes alluviales) 

et sur les affluents de la Sambre. Sur la vallée de la Sambre la diversité est la plus faible au niveau des 

marais de Leval et est au contraire la plus importante sur les biefs les plus avals (Pont sur Sambre et 

Marpent) 
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BRE Brème commune 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

ABL Ablette 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

PCH Poisson chat

ANG Anguille européenne

LOF Loche franche 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

BAF Barbeau fluviatile 1 1 1 1

BRB Brème bordelière 1 1 1 1 1

CAG Carassin argenté 1 1 1 1 1 1 1

LOR Loche de rivière 1 1 1 1 1 1 1 1

CHA Chabot 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

CCO Carpe commune 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

BRO Brochet 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

EPI Epinoche 1 1 1 1 1 1 1

GOU Goujon 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

GRE Grémille 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

LPP Lamproie de planer 1 1 1 1

PES Perche soleil

ABH Able de Heckel 1 1 1 1 1

LOE Loche d'étang 1

TAC Truite arc-en-ciel 1 1 1

PER Perche 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

VAI Vairon 1 1 1 1 1 1 1 1

PSR Pseudorasbora 1 1 1 1 1 1 1 1 1

BOU Bouvière 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

GAR Gardon 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

TRF Truite 1 1 1 1

SAN Sandre 1 1 1 1 1 1 1 1 1

ROT Rotengle 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

SIL Silure glane 1 1 1

CHE Chevaine 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

TAN Tanche 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
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Parmi les espèces détectées, certaines sont ; au regard des résultats, communes au cours 

d’eau échantillonnés sur la vallée de la Sambre, c’est le cas du Gardon, du goujon, de la brème 

commune, du brochet, de la tanche et de la perche (présente partout sauf sur la Flamenne !), d’autres 

au contraire restent discrètes voire rares, Silure glane, Truite arc-en-ciel, lamproie de planer, loche 

d’étang et barbeau fluviatile. A noter que pour cette dernière espèce, sa présence sur la rivière Tarsy 

est une donnée dont nous n’avions pas connaissance jusqu’à ces analyses 

 

3.2.3.2 Erclin 

 

L’enclin n’était pas prévue à l’origine du projet. Certaines stations prévues à 

l’origine n’ont pu être échantillonnées et nous en avons profité pour 

échantillonner ce cours d’eau. 2 espèces ont été échantillonnées, la truite 

arc-en-ciel et le gardon. L’origine de la truite arc-en-ciel peut être liée soit à 

un rempoissonnement dans ce cours d’eau ou à également à des rejets de 

station d’épuration.    

Les résultats d’ADNe confirment le faible potentiel piscicole de ce cours 

d’eau (au regarde des pressions diverses subies par ce cours d’eau), comme 

nous avions déjà pu le percevoir lors d’un inventaire piscicole spécifique à 

l’anguille il y a quelques années. 
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BRE Brème commune 

ABL Ablette 

PCH Poisson chat

ANG Anguille européenne

LOF Loche franche

BAF Barbeau fluviatile

BRB Brème bordelière

CAG Carassin argenté

LOR Loche de rivière

CHA Chabot

CCO Carpe commune 

BRO Brochet 

EPI Epinoche

GOU Goujon

GRE Grémille

LPP Lamproie de planer

PES Perche soleil

ABH Able de Heckel 

LOE Loche d'étang 

TAC Truite arc-en-ciel 1

PER Perche

VAI Vairon 

PSR Pseudorasbora 

BOU Bouvière

GAR Gardon 1

TRF Truite

SAN Sandre 

ROT Rotengle

SIL Silure glane

CHE Chevaine

TAN Tanche 
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3.2.3.3 Marque 

 

12 espèces ont été détectées sur la rivière Marque, ce qui est plutôt 

intéressant au regard de la qualité physico-chimique et hydromorphologique 

de ce cours d’eau.  

Les espèces détectées sont totalement caractéristiques de cours d’eau de la 

zone à Brème affectant les eaux chaudes et lentiques. 

Soulignons la présence de la loche d’étang dans le peuplement et au contraire 

l’absence de l’espèce anguille dans ces analyses. 
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3.3 COMPARAISON DES RESULTATS ADNE MULTI-ESPECE AVEC LES DONNEES EXISTANTES 
 

3.3.1 A l’échelle d’une station d’inventaire Plan d’eau 

 

 

Pour rappel, deux masses d’eau « Plans 

d’eau » ont été échantillonnées afin de mettre 

à jour la liste d’espèces et de pouvoir utiliser 

ces résultats pour la réactualisation du PDPG 

pour les contextes « Val Joly et tributaires » et 

« Mare à Goriaux ».  

 

Les résultats obtenus montrent la 

« faible efficacité » des inventaires classiques 

par filet maillant ou pêche électrique sur les 

masses d’eau « Plan d’eau ». L’ADN 

environnemental avec 93 et 100% d’espèces 

connues détectées semble donc être une 

technique plus performante pour disposer 

d’une liste d’espèces en plan d’eau.   

Concernant le ValJoly notons que 

l’espèce Silure n’a été détecté ni avec les filets 

maillants ni avec l’ADNe alors qu’on la sait 

présente. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 26 Nombre d'espèces échantillonnées par 
ADNe en comparaison des inventaires plan d’eau 
classiques 
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3.3.2 A l’échelle d’une station d’inventaire Cours d’eau 

 

Dans ce paragraphe l’analyse des résultats a été ciblée sur les stations en cours d’eau sur lesquelles 

nous avons à la fois un ou plusieurs inventaires par pêche électrique et un point de prélèvement 

d’ADNe. Au travers d’une analyse croisée nous avons ainsi voulu comparer les résultats issus de 2 

protocoles différents. 

 

 

Figure 27 Equipe de pêche sur l'Helpe majeure à Sémeries, lors d’un inventaire piscicole par pêche à 
l'électricité 
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Figure 28 Nombre d'espèces échantillonnées par ADNe en comparaison aux inventaires par pêche électrique sur les mêmes stations 
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3.3.2.1 Helpe majeure à Noyelles-sur-Sambre 

Espèce Pêche électrique ADN environnemental 

Able de Heckel  + (1/4 ; 2015) - 

Ablette  + (4/4 ; 2015) + 

Barbeau fluviatile  + (4/4 ; 2015) + 

Bouvière + (4/4 ; 2015) + 

Brème bordelière + (2/4 ; 2015) - 

Brème commune + (1/4 ; 2011) + 

Brochet + (1/4 ; 2011) + 

Carassin argenté + (1/4 ; 2013) - 

Carpe commune + (1/4 ; 2011) + 

Chabot commun + (4/4 ; 2015) + 

Chevaine + (4/4 ; 2015) + 

Épinoche + (4/4 ; 2015) + 

Gardon + (4/4 ; 2015) + 

Goujon + (4/4 ; 2015) + 

Grémille + (2/4 ; 2013) + 

Hotu + (1/4 ; 2011) - 

Loche franche +  (4/4 ; 2015) + 

Loche de rivière + (4/4 ; 2015) + 

Perche commune + (4/4 ; 2015) + 

Pseudorasbora + (4/4 ; 2015) - 

Rotengle + (1/4 ; 2010) + 

Sandre -   + 

Tanche + (3/4 ; 2014) + 

Vairon + (3/4 ; 2015) + 

 23 espèces 19 espèces 

Able de Heckel, Brème bordelière, Carassin argenté, Hotu, Pseudorasbora 

Sandre 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Bilan ADNe 
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Le dernier inventaire 

classique réalisé sur ce secteur 

date de 2015. La diversité 

spécifique est importante sur 

le volet piscicole sur cette 

station. Toutefois, cette 

station constitue une sorte 

d’écotone entre la Sambre 

canalisée et l’Helpe majeure. 

Pour cette raison certaines 

espèces ne sont pas 

échantillonnées tous les ans, 

sans doute en raison de leurs 

mouvements entre ces 2 cours 

d’eau. L’année 2011 présentait 

la diversité piscicole maximale 

équivalente à la population 

théorique intégrant toutes les 

années d’inventaire. L’analyse des résultats par l’indice de similarité de Jaccard semble isoler les 

résultats de l’ADN, des groupes « 2013-2014-2015 » et « 2011-tout ». 18 espèces sont communes aux 

2 types d’inventaire, et la pêche électrique rajoute 5 espèces, 1 seule pour l’ADNe. 
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3.3.2.2 Helpe majeure à Eppe Sauvage 

 

 

Espèce Pêche électrique ADN environnemental 

Ablette 
+ (6/6; 2015) + 

Bouvière + (3/6; 2015) + 

Brème commune + (2/6; 2013) + 

Brochet - + 

Chabot + (6/6; 2015) 
+ 

Chevesne + (6/6; 2015) + 

Epinoche + (2/6; 2015) + 

Gardon + (5/6; 2015) + 

Goujon + (6/6; 2015) + 

Grémille + (5/6; 2015) + 

Loche franche + (6/6; 2015) + 

Perche commune + (6/6; 2015) + 

Sandre + (1/6; 2005) - 

Truite arc – en ciel + (3/6; 2013) + 

Truite fario + (4/6; 2013) + 

Vairon + (4/6; 2015) + 

 15 espèces 15 espèces 

Brochet 

Sandre 

 

La station d’Eppe sauvage est une station du Réseau de Contrôle et de surveillance de l’ONEMA 

(AFB aujourd’hui). Pour cette raison nous disposons d’un solide suivi nous permettant d’avoir une liste 

d’espèce logiquement exhaustif sur cette station. Ceci est confirmé au travers de l’indice de similarité 

de Jaccard qui classe dans le même groupe l’ADNe et les informations cumulées pour toutes les 

années. Le groupe d’inventaire le plus éloigné de l’ADNe (Années 2007, 2009 et 2011) ne comprend 

pas certaines espèces « rares » ou du moins marginales sur la station (Bouvière, épinoche, Brochet, 

Brème, Sandre) L’analyse des résultats par un indice de similarité de Jaccard semble séparer 3 groupes 

d’inventaires : 

 

Bilan ADNe 
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3.3.2.3 Helpe mineure à Maroilles 

- Station confluence Sambre 

Espèce Pêche électrique (2010) ADNe 

Able de Heckel - + 

Ablette + + 

Brème bordelière + - 

Brème commune - + 

Bouvière + - 
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Brochet + + 

Carpe commune - + 

Chabot - + 

Chevesne + + 

Gardon + + 

Goujon + + 

Grémille + + 

Loche franche + + 

Loche de rivière + + 

Perche + + 

Pseudorasbora - + 

Rotengle + - 

Tanche - + 

Vairon - + 

 12 espèces 16 espèces 

Brème bordelière, Bouvière, Rotengle 

Able de Heckel, Brème commune, Carpe commune, Chabot, Pseudorasbora, Tanche, Vairon 

Les résultats contrairement aux 2 stations précédentes, sont assez différents entre l’inventaire 

par pêche électrique de 2010 et les prélèvement d’ADNe. Si par analyse ADNe 3 espèces n’ont pas été 

détectées, il n’en demeure pas moins que 80% du peuplement connu est détecté et au contraire les 

résultats issus de l’inventaire par pêche électrique sont très lacunaires avec 7 espèces représentant 

60% du peuplement connu. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

- station moulin de Maroilles 

Espèce Pêche électrique (2015-2016) ADNe 

Ablette + (2/2 ; 2016) + 

Barbeau fluviatile + (2/2 ; 2016) - 

Brème bordelière - + 

Brème commune - + 

Bouvière + (1/2 ; 2015) + 

Bilan ADNe 



 

48 
 

Brochet + (1/2 ; 2015) + 

Carpe commune - + 

Chabot + (2/2 ; 2016) - 

Chevesne + (2/2 ; 2016) + 

Épinoche + (2/2 ; 2016) - 

Gardon + (2/2 ; 2016) + 

Goujon + (2/2 ; 2016) + 

Grémille - + 

Loche franche + (2/2 ; 2016) - 

Loche de rivière + (1/2 ; 2016) + 

Perche + (2/2 ; 2016) + 

Pseudorasbora - - 

Spirlin + (1/2 ; 2016) - 

Sandre - + 

Tanche - + 

Vairon + (2/2 ; 2016) - 

 14 espèces  14 espèces 

 La station située au niveau du moulin de Maroilles présente sensiblement les mêmes disparités 

entre l’ADNe et les inventaires classiques. Par ailleurs, c’est la seule station (cours d’eau et plan d’eau) 

où comparativement au peuplement connu, l’ADNe détecte moins de 80% des espèces (par rapport 

aux autres stations). Les données ADNe comme les données de pêche électrique représentent 60% du 

peuplement connu, et les 2 techniques se complètent fortement. 

Il est étonnant de noter le nombre important d’espèces non détectées soit par ADN soit par 

pêche électrique. 

 

 

 

 

 

 

 

3.3.2.4 Sambre canalisée à Bachant 

Espèce Pêche électrique (2015) ADN environnemental 

Ablette + + 

Bouvière + + 

Brème bordelière + + 

Brème commune + + 

Brochet + + 

Carassin argenté + - 

Carpe commune - + 

Chabot commun + - 
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Chevaine + + 

Gardon + + 

Goujon + + 

Grémille + + 

Loche franche - + 

Perche commune + + 

Pseudorasbora + + 

Rotengle + + 

Sandre + + 

Silure glane + + 

Tanche + + 

 17 espèces 17 espèces 

Carassin argenté, chabot commun,  

Carpe commune, Loche franche 

 

Une seule année d’inventaire est disponible sur cette station. Les résultats issus des 2 techniques sont 

néanmoins assez similaires. Chaque technique a permis de détecter 80% des espèces connues sur cette 

station. Néanmoins, pour chaque méthode 2 espèces n’ont pas été détectées 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3.3.2.5 La Tarsy à Monceau St Waast 

Espèce Pêche électrique (2015) ADN environnemental 

Brème commune - + 

Carassin argenté + - 

Carpe commune + + 

Chabot + + 

Chevesne + + 

Epinoche + + 

Gardon + + 

Goujon + + 

Loche Franche + + 

Bilan ADNe 
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Lamproie de planer + + 

Rotengle + - 

Perche commune - + 

Truite fario - + 

Vairon - + 

 10 espèces 12 espèces 

Carassin argenté, Rotengle 

Brème commune, Perche commune, Truite fario, Vairon 

Une seule année d’inventaire est disponible pour cette station d’inventaire. L’ADNe a détecté 80% 

des espèces connues sur cette station. 4 espèces en plus de l’inventaire par pêche électrique ont été 

détectées et notamment la truite fario et le vairon. Les 2 espèces non détectées par ADNe restent 

anecdotiques sur cette station.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Bilan ADNe 
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3.3.3 A l’échelle d’un contexte piscicole 

Dans ce paragraphe l’analyse des résultats est globalisée à l’échelle du contexte piscicole sur 

la base du découpage du PDPG 2.0 en cours de rédaction. 8 contextes piscicoles sont ainsi concernés 

et pour lesquels nous avons pu comparer les résultats d’ADNe avec les données connues par pêche 

électrique. Selon les contextes, une ou plusieurs stations d’inventaire peuvent exister comme une ou 

plusieurs répétitions temporelles. 

 Il s’agit ici d’évaluer si un prélèvement ADNe peut permettre de lister les espèces présentes 

sur un contexte piscicole. 

3.3.3.1 L’Helpe mineure 

 

Espèce Espèce présente dans le contexte ADN environnemental 

2 stations 

Able de Heckel  -  + 

Ablette + + 

Barbeau fluviatile + - 

Bouvière + + 

Brème bordelière + + 

Brème commune + + 

Brochet + + 

Carassin argenté + - 

Carassin doré + - 

Carpe commune - + 

Chabot commun + + 

Chevaine + + 

Epinoche + - 

Epinochette + - 

Gardon + + 

Goujon + + 

Grémille + + 

Hotu + - 

Lamproie de Planer + - 

Loche franche + + 

Loche de rivière + + 

Perche commune + + 

Pseudorasbora + + 

Rotengle + - 

Sandre - + 

Silure + - 

Spirlin + - 

Tanche - + 

Truite arc-en-ciel + - 

Truite fario + - 

Vairon + + 

 27 espèces 19 espèce 
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Le contexte « Helpe mineure » est un contexte intermédiaire, avec un cortège d’espèce allant 

de la zone à truite à la zone à brème à l’aval. Sans surprise les résultats par ADNe sous-estiment 

fortement le peuplement en place sur ce contexte. Sans surprise puisque le contexte Helpe mineure 

présente des caractéristiques stationnelles totalement différentes entre l’amont du bassin et l’aval 

accueillant des communautés d’espèces différentes. Par ailleurs les données contextes intègrent 

également les données des petits affluents de l’Helpe mineure (rivière du pont de sains, chevireuil). 

Ceci étant la majorité des espèces non détectées par ADNe sont des espèces rares sur ce cours d’eau, 

dans le sens où même par inventaire classiques ces espèces ne sont pas échantillonnées tous les ans 

(Barbeau, Hotu, Silure, Spirlin). A l’inverse, les données ADNe nous ont permis de rajouter 4 espèces à 

la liste des poissons de ce contexte piscicole 
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3.3.3.2 L’Helpe Majeure amont 

Le contexte « Helpe majeure amont » est un contexte intermédiaire à tendance salmonicole, 

avec un cortège d’espèces autour des cyprinidés rhéophiles et de la truite fario. 

Espèce Espèce présente dans le contexte ADN environnemental 

1 station 

Ablette + + 

Bouvière + + 

Brème bordelière + - 

Brème commune + + 

Brochet + + 

Carpe commune + + 

Chabot commun + + 

Chevaine + + 

Epinoche + + 

Gardon + + 

Goujon + + 

Grémille + + 

Lamproie de Planer - + 

Loche franche + + 

Perche commune + + 

Perche soleil - + 

Truite arc-en-ciel + + 

Truite fario + + 

Vairon + + 

 17 espèces 18 espèces 

 

Globalement les 2 méthodes 

permettent d’aboutir à une 

liste d’espèce relativement 

communes. L’ADNe a                               

permis de détecter 2 espèces 

complémentaires sur le 

contexte et notamment la 

présence de lamproie de 

planer, dont nous n’avions pas 

connaissance auparavant. Ces 

informations proviennent de la 

station de prélèvement la plus amont du valjoly en limite directe avec l’Helpe majeure. 
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3.3.3.3 L’Helpe Majeure aval 

Le contexte « Helpe majeure aval » est un contexte intermédiaire, avec un cortège d’espèce 

allant de la zone à truite jusqu’à la zone à brème à l’aval 

Espèce Espèce présente dans le contexte ADN environnemental 

4 stations 

Able de Heckel + - 

Ablette + + 

Barbeau fluviatile + + 

Bouvière + + 

Brème bordelière + + 

Brème commune + + 

Brochet + + 

Carassin argenté + - 

Carpe commune + + 

Chabot commun + + 

Chevaine + + 

Epinoche + + 

Epinochette + - 

Gardon + + 

Goujon + + 

Grémille + + 

Hotu + - 

Loche franche + + 

Loche de rivière + + 

Perche commune + + 

Pseudorasbora + - 

Rotengle + + 

Sandre - + 

Tanche + + 

Truite arc-en-ciel + - 

Truite fario + - 

Vairon + + 

 26 espèces 20 espèces 
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Les données issues des pêches électriques sont quasi exhaustives concernant la liste des 

espèces présentes avec 96% des espèces détectées. Seul le Sandre, espèce assez rare et discrète n’a 

pas été échantillonnée sur ce contexte jusque-là. Ce contexte bénéficie d’une pression d’inventaire 

importante (5 stations d’inventaire complet sans compter les inventaires complémentaires sur les 

affluents) et surtout une représentativité temporelle importante permettant à priori d’expliquer ces 

bons résultats par pêche électrique. Malgré 4 stations de prélèvement en ADNe sur ce contexte ; tout 

comme pour l’Helpe mineure, les espèces non détectées par ADNE sont soit des espèces « rares » sur 

ce contexte soit des espèces présentes plutôt en amont ou sur les affluents comme c’est le cas de la 

truite fario. Cette dernière espèce comme en pêche électrique n’a pas été détectée sur l’affluent de 

l’Helpe majeure, le ruisseau de la belleuse présentant toutefois toutes les caractéristiques 

hydromorphologiques propices à celle-ci. 

Notons aussi l’absence de détection du Hotu par ADNe, qui renforce nos inquiétudes quant à 

la survie de cette espèce dans nos cours d’eau. Si même avec l’ADNe le « zéro » ne peut être considéré 

comme absence de l’espèce sur ce contexte, cela démontre bien à minima que l’espèce est très limitée 

en nombre d’individus voire relictuelle. 
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3.3.3.4 Vallée de la Sambre et affluents 

Espèce Espèce présente dans le contexte ADN environnemental 

10 stations 

Able de Heckel + + 

Ablette + + 

Anguille + - 

Bouvière + + 

Brème bordelière + + 

Brème commune + + 

Brochet + + 

Carassin argenté + + 

Carpe commune + + 

Chabot + + 

Chevesne + + 

Epinoche + - 

Epinochette + - 

Gardon + + 

Goujon + + 

Grémille + + 

Loche d'étang + + 

Loche franche + + 

Loche de rivière + + 

Lamproie de planer + - 

Perche commune + + 

Pseudorasbora + + 

Rotengle + + 

Sandre + + 

Silure + + 

Truite arc en ciel + - 

Tanche + + 

Truite fario + - 

Vairon + - 

 30 espèces 23 espèces 
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Sur ce contexte piscicole, les données de pêche électrique ont permis de détecter 100% des 

espèces connues contrairement à l’ADNe qui n’a détecté que 75% des espèces. Classiquement les 

espèces non détectées par ADNe sont soit des espèces très rares sur le bassin (Anguille) soit des 

espèces caractéristiques de la zone à truite (truite fario, vairon, lamproie de planer) qu’on retrouve sur 

quelques petits affluents de la Sambre (neuf vivier, Sambrette). Plusieurs de ces affluents étaient à 

l’origine concernés par un prélèvement en ADNe mais les conditions hydrologiques sévères de l’année 

2018 n’ont pas permis de maintenir ces prélèvements au bénéfice d’autres stations.  
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3.3.3.5 La Marque 

Le contexte « Marque » est un contexte cyprinicole, le brochet est l’espèce cible. 

Espèce Espèce présente dans le contexte ADN environnemental 

1 station 

Bouvière + - 

Brème commune + + 

Brochet - + 

Carassin argenté + + 

Carpe commune + + 

Épinoche + + 

Épinochette + + 

Gardon + + 

Goujon + + 

Grémille - + 

Loche d’étang - + 

Pseudorasbora + + 

Rotengle + + 

Tanche + + 

 11 espèces 13 espèces 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Les données ADNe ont permis d’identifier 3 espèces complémentaires aux inventaires classiques et 

notamment les espèces Brochet et Loche d’étang. La présence de la loche d’étang était connue sur ce 

contexte mais au travers d’inventaires complémentaire à l’aide de filets verveux sur les marais de 

Bonnance et non via une pêche électrique. Le brochet n’avait jamais été échantillonné sur les stations 

d’inventaire malgré le fait que l’espèce repère de ce contexte soit le brochet justement, ce qui 

témoigne de la qualité médiocre de ce cours d’eau. 
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3.3.3.6 La Tarsy 

Le contexte « Tarsy » est un contexte intermédiaire salmonicole, les espèces cibles sont la 

truite fario et les cyprinidés rhéophiles. 

Espèce Espèce présente dans le contexte 
ADN environnemental 

1 station 

Ablette - + 

Barbeau fluviatile - + 

Brème commune - + 

Brochet - + 

Carassin argenté + - 

Carpe commune + + 

Chabot commun + + 

Chevaine + + 

Epinoche + + 

Gardon + + 

Goujon + + 

Grémille - + 

Lamproie de Planer + + 

Loche franche + + 

Perche commune + + 

Rotengle + + 

Tanche - + 

Truite arc-en-ciel - + 

Truite fario + + 

Vairon - + 

 12 espèces  19 espèces 

 

Les données de pêche 

électrique sont très lacunaires en 

termes d’espèces détectées puisque 

8 espèces complémentaires ont été 

identifiées par ADNe. Seul le 

carassin argenté, espèce 

anecdotique du peuplement n’a été 

identifiée que par pêche électrique. 

Par ailleurs certaines espèces 

identifiées par ADNe sont 

particulièrement importantes à considérer dans le peuplement, Barbeau fluviatile et vairon 

principalement. Concernant le barbeau fluviatile il s’agit d’une donnée cruciale puisque sa présence 

n’était connue à ce jour que sur l’Helpe majeure (la plus importante population du département), sur 

l’Helpe mineure (population à priori beaucoup plus réduite) et très ponctuellement sur la Sambre. 
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3.3.3.7 Flamenne et Erclin 

 

Pour ces 2 cours d’eau en l’absence de données d’inventaire par pêche à l’électricité il est impossible 

de comparer les données d’ADNe. Néanmoins : 

- Un inventaire piscicole spécifique à l’anguille avait été réalisé sur l’Erclin en 2012, inventaire 

au cours duquel aucun individu de poisson n’avait été échantillonné, témoignant d’une qualité 

biologique déplorable. La présence de Gardon via les prélèvement ADNe en est presque 

réconfortant… 

- Concernant la flamenne, aucun inventaire n’a été réalisé sur ce cours d’eau. La qualité physico-

chimique désastreuse, visiblement liée à de nombreux défaut d’assainissement sur ce bassin 

laisse peu d’espoir de trouver un peuplement piscicole intéressant, à ce jour ! La seule 

détection d’épinoche sur ce cours d’eau confirme malheureusement nos a priori.  

3.3.4 Effet espèce 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ces 2 graphiques n’ont qu’un rôle informatif et indicatif. L’idée était de faire un bilan visuel de la 

détection/ non détection par espèce, sur les stations communes pêche électrique et ADNe et par 

contexte piscicole. A noter que les doublons de détection (détection à la fois en pêche électrique et 

par ADNe) ne sont pas représentés. 
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3.3.5 Effet type d’inventaire 

 

Pour les stations communes Pêche électrique/ ADNe nous avons analysé le facteur « type de 

pêche ». Si pour les inventaires dits « complets » en cours d’eau prospectables à pied nous savons que 

nous pouvons tendre vers une exhaustivité en pêche électrique, nous savons également que pour les 

inventaires dits « grand milieu » réalisés à partir d’une embarcation légère et pour les inventaires en 

plan d’eau à l’aide de filets maillants, l’exhaustivité n’est pas possible. Les inventaires grands milieux 

ne permettent pas d’échantillonner d’une part tous les habitats piscicoles et notamment ceux les plus 

profond et de l’autre sont sources de fuite d’une partie des individus à l’approche de l’embarcation. 

Pour les filets maillants, il s’agit d’un mode de pêche dit « passif » qui par définition ne va pas 

permettre la capture des individus les moins mobiles. Par ailleurs certaines espèces sont difficilement 

capturables par cette technique et c’est le cas notamment des Anguilles.  

 La comparaison avec les données ADNe vont dans ce sens puisque la contribution de l’ADNE 

est la plus faible pour les inventaires complets. Elle n’est toutefois pas nulle ! Elle apporte 25% 

d’espèces supplémentaires pour les inventaires « grand milieu » et quasiment 40% d’espèces en plus 

pour les inventaires filets maillant. 
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3.3.6 Effet répétition temporelle 

 

Nous avons vu précédemment que la contribution de l’ADNe est la moins important pour les 

inventaires dits complets. Toutefois ces stations d’inventaire sont aussi très souvent des stations de 

suivi dans le temps des peuplements piscicoles impliquant la détection d’espèces rares ou anecdotique 

dans le peuplement en place qui ne sont pas présentes tous les ans. Au travers des 2 graphiques suivant 

nous avons voulu analyser ce facteur répétition temporelle. Pour ce faire nous avons comparé les 

résultats toute années confondues et arbitrairement la dernière année d’inventaire (il pourrait être 

pertinent de comparer année par année mais c’est un travail assez long et fastidieux). 

Pour les inventaires complets il apparait clairement que l’ADNe avec 30% d’espèces 

supplémentaires apporte une contribution beaucoup plus importante au regard d’une année 

d’inventaire par pêche électrique. 

Pour les inventaires grand milieu la différence n’est pas significative même si la tendance est 

à une part plus importante d’espèces détectées uniquement par ADNe.  
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3.4 RESULTATS DES PRELEVEMENTS MONO-SPECIFIQUES LOCHE D’ETANG 

La Figure 29, illustre la contribution de l’ADN environnemental à la connaissance de l’aire de 

répartition de la loche d’étang. L’ADNe a permis d’affiner l’aire de répartition de la population à la fois 

sur l’axe Sambre mais aussi et surtout sur la Marque.  

 Si la technologie actuelle ne permet pas de définir précisément la densité en individus à partir 

de prélèvement en ADNe, nous avons toutefois illustré les résultats des prélèvements mono-

spécifiques Loche d’étang en affichant des cercles proportionnels au nombre de réplicats positifs 

moyens par station pour la vallée de la Marque (Figure 30) et pour la vallée de la Sambre (Figure 31). 

Cet indicateur reste indicatif a priori de la densité en individus ce qui nous renseigne un peu plus 

précisément sur l’aire de répartition et sur les foyers importants de l’espèce.  

Ainsi l’espèce semble apparemment la plus importante entre le marais de Bonnance et la 

commune de Hem sur la Marque, et sur les fossés et zones humides de la basse Maroilles pour la vallée 

de la Sambre. 

Les prélèvements en ADNe multi-spécifique ont permis de mettre en évidence la présence de 

l’espèce loche d’étang sur 2 stations supplémentaires, sur Forest Sur Marque et dans le bras-mort 

d’Hachette sur la vallée de la Sambre.  

Sur le secteur de la Vallée de la Sambre, il y avait déjà eu des captures de loche d’étang à l’aide 

d’inventaires passifs (pose de nasses) qui se sont révélés négatifs lors des prélèvements ADNe. Cela 

peut s’expliquer par l’étiage sévère de cet été 2017, qui a empêché des interconnexions sur le réseau 

Figure 29 Aire de répartition de la loche d'étang dans le département du Nord, intégrant les nouvelles 
mailles issues de la contribution de l’ADNe à la connaissance 
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hydrographique et potentiellement induit un déplacement des populations vers d’autres zones ou un 

enfouissement d’individus dans le sédiment. 

La limite amont de l’aire de répartition de la Loche d’étang semble s’arrêter donc en amont de 

Fretin. D’un point de vue hydromorphologique, la marque présente un caractère de cours d’eau lotique 

des sources jusqu’à la commune d’Ennevelin. Passé cette commune et l’arrivée dans les marais de 

Bonnance, la marque devient lentique et fortement envasée. Pour certaines espèces ce fort taux 

d’envasement peut être limitant voire rédhibitoire, cela correspond davantage à l’habitat de la loche 

d’étang, ce qui explique surement pourquoi elle fréquente les marais et zones humides adjacents à la 

marque ainsi que la rivière proprement dite. Cependant, malgré l’intérêt de préserver l’habitat propice 

de la Loche d’étang, la Marque est un cours d’eau qui présente un défaut d’assainissement et de 

recalibrage ce qui impacte fortement la qualité du milieu et la qualité biologique. 

Malgré une donnée de présence de la Loche d’étang datant de 1984 sur la Mare à Goriaux, celle-

ci n’a pas été détectée à l’occasion des différents points de prélèvements ADNe multi-spécifiques. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Figure 30 Aire de répartition et nombre de réplicats positifs en ADNe pour la loche 
d'étang sur la Marque 
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Figure 31 Aire de répartition et nombre de réplicats positifs en ADNe pour la loche 
d’étang sur la vallée de la Sambre 
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4 DISCUSSION/PERSPECTIVES 

 

4.1 DISCUSSION SUR LA METHODE 
N’étant pas sensibilisés à la méthode du prélèvement de l’ADNe en milieu aquatique à l’origine, 

la formation par visioconférence dispensée par le laboratoire SPYGEN a été très intéressante et 

instructive pour la bonne exécution de cette étude. Cette formation est particulièrement utile pour 

le protocole de prélèvement proprement dit, qui est adapté et légèrement différent que l’on ait 

recourt à des prélèvements en eau stagnante et en eau courante. Par ailleurs les kits proposés par le 

laboratoire pour chaque point de prélèvement permettent (i) un prélèvement optimal limitant au 

maximum les risques de pollution génétique de l’échantillon par de l’ADNe extérieur, (ii) une fixation 

adéquate de l’ADNe dans une solution tampon et (iii) une identification unique de chaque échantillon, 

qu’il convient de lier à notre propre base de donnée pour une identification de chaque point de 

prélèvement et surtout la localisation de ces points de prélèvement. Au cours de l’ensemble des points 

de prélèvement réalisés nous n’avons pas rencontré de problème particulier, que ce soit en 

prélèvement en cours d’eau lotique comme en milieu stagnant. Pour certains milieux nous avons eu 

recours à l’emploi d’un canoë gonflable très utile et permettant d’emporter à bord tout le matériel de 

prélèvement. 

Si le protocole de prélèvement peut être réalisé par une seule personne, pour la grande 

majorité des points de prélèvement nous étions à 2 personnes ce qui est beaucoup plus aisé et 

recommandé, notamment durant la manipulation des différents sachets et flacons nécessaires.  

La seule contrainte rencontrée durant cette étude reste la phase de prélèvement dans certains 

milieux courants turbides, où les matières en suspension ont tendance à colmater très rapidement le 

filtre du flacon de prélèvement, ne nous permettant pas dans ce cas un prélèvement durant les 30min 

recommandées par le protocole. 

Niveau coût de ce protocole, nous avons voulu comparer le coût lié de l’ADNe par rapport à la 

réalisation d’un inventaire par pêche électrique classique. Sur la base du devis, nous avons retenu 

uniquement les stations en cours d’eau (lotique et lentique) sur lesquelles nous avons utilisé un kit de 

prélèvement multi-espèce. 11 stations en milieu stagnant et 17 en milieu courant ont été 

échantillonnées. En incluant le coût des kits, de l’extraction de l’ADNe, de l’amplification, du 

séquençage et de l’analyse de chaque échantillon, des frais de location de la pompe péristaltique et 

d’envoi des kits et de retour des échantillons, le coût pour 28 stations est d’environ 20 000€ (Hors frais 

de formation et frais annexes notamment frais kilométriques). Le coût pour la réalisation d’un 

inventaire par pêche électrique sur 28 stations serait au minimum de 32 000€ (c’est un minimum car 

nous n’avons considéré dans les calculs que des inventaires à une seule anode). Pour obtenir 

uniquement une liste d’espèce, l’utilisation de l’ADNe reste plus rentable. 

La comparaison financière est beaucoup plus délicate en ce qui concerne les analyses mono-

spécifiques Loche d’étang. En effet en raison des différents modes d’inventaires possibles pour la 

capture de cette espèce (Nasses, filets verveux, pêche électrique, …) et surtout de la faible probabilité 

de capture de l’espèce (KLEINPRINTZ, 2009) notamment en grand milieu (hors réseau de fossé nous 

entendons), il est difficile de chiffrer le coût d’échantillonnage de l’espèce par les moyens 
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conventionnels. D’autant que certains milieux par leurs caractéristiques morphologiques sont 

difficilement échantillonnables quelques soient les protocoles, et c’est notamment le cas de la rivière 

Marque à partir des marais de Bonnance. Au regard des résultats positifs concernant cette espèce lors 

de cette étude, nous ne pouvons que confirmer les conclusions de SIGSGAARD et al, sur l’importance 

de la contribution de la technique de l’ADNe sur les espèces rares et en voie de disparition telles que 

la loche d’étang.  

Nous ne reviendrons pas sur les autres avantages de cette méthode assez bien détaillés dans la 

littérature, facilité de mise en œuvre du protocole de prélèvement comparativement aux pêches 

électriques demandant un matériel adapté assez lourd, méthode non-invasive pour le milieu et les 

espèces, … 

Les limites existent évidemment, puisque les analyses par ADNe ne nous permettent aucune 

analyse de l’état du peuplement piscicole (équilibre) ni des populations (densités, biomasses, classes 

de taille, sex-ratio, …). A ce jour la technologie ne permet pas de faire une corrélation significative 

entre quantité d’ADNe et densité d’individu. Toutefois nous l’avons vu dans ce rapport, la prise en 

compte du nombre de séquences détectées (ou de réplicats positifs) permet a priori d’avoir une 

approche de la dynamique spatiale des populations piscicoles et notamment la fréquentation de 

certains tronçons ou territoires. Le croisement avec des relevés complémentaires d’habitats est alors 

intéressant. Dans le cas des relevés faits sur le plan d’eau de la Mare à Goriaux nous avons ainsi pu 

mettre en évidence qu’au moment des prélèvements à l’automne, les espèces anguille, brochet et 

bouvière présentaient un maximum de séquences ADNe détectées dans la frayère en queue du plan 

d’eau, présentant des herbiers aquatiques propices à la croissance de ces espèces et à la reproduction 

du brochet comme nous l’avons déjà observé au printemps. 

 

4.2 CONTRIBUTION A L’AMELIORATION DE LA CONNAISSANCE DE LA BIODIVERSITE PISCICOLE 
 

Le recours au protocole ADNe peut être avantageux quand les techniques d’inventaire 

conventionnelles ne sont pas envisageables techniquement (berges trop abruptes pour descendre un 

bateau, problèmes sanitaires au niveau du cours d’eau, problème de conductivité, envasement trop 

important, inaccessibilité au site) ou non exhaustives (en plans d’eau par exemple). Il faut cependant, 

ne pas oublier que les informations prises lors d’une pêche électrique ou de captures d’individus à 

l’aide de pêche passive (filet, nasse, verveux) sont plus complètes (tailles, poids …) ce qui permet 

une analyse plus en détail de l’état du peuplement piscicole.  

Pour le moment l’utilisation de l’ADNe ne se fait seulement que pour détecter la présence 

d’espèces en « One Shot », ce qui en soit est déjà un résultat très intéressant. Plusieurs études se sont 

intéressées à savoir si l’ADNe était quantitatif (Takahara & al., 2012, Jane & al., 2015, Klymus & al., 

2015, Lacoursière-Roussel & al., 2016). Les espèces cibles dans ces études sont essentiellement des 

espèces abondantes (occurrence et/ou biomasse) sur les sites étudiés. Les premiers résultats semblent 

prometteurs, mais un effort de recherche important est encore nécessaire. Il faut avancer sur cette 

possibilité d’utilisation « quantitative » de l’ADNe. Pour le moment, la technique n’est pas au point 

pour remplacer les pêches électriques pour le réseau de suivi. L’ADNe reste un outil complémentaire 

mais sans doute préalable dans certains cas.  
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Toutefois il peut être envisagé d’utiliser cette technique dans une approche de dynamique des 

peuplements (suivre l’évolution d’un peuplement piscicole après arasement d’un seuil en rivière) ou 

de dynamique des populations (colonisation de frayères, de ruisseaux pépinières, suivi d’Espèces 

invasives telles que le Gobie à tâche noire, …ou pour identifier des zones de frayères pour des espèces 

discrètes comme il semble que ce soit possible pour la loche d’étang). 

Parmi les 37 stations d’échantillonnage multi-spécifique, 32 espèces ont été détectées sur la 

quarantaine d’espèces piscicoles présentes dans le département. Les espèces non détectées durant 

cette étude sont : Hotu, Mulet porc, Black-bass, Gobie à tâche noire, Epinochette, Flet, Spirlin, Truite 

de mer. Certaines de ces espèces correspondent à de petites populations assez localisées (Spirlin, Hotu, 

Black-bass, Epinochette) qu’il n’est pas illogique de ne pas retrouver dans nos résultats. Pour les 

espèces Mulet porc, Flet et Truite de mer, celles-ci sont évidemment localisées sur les cours d’eau et 

canaux du littoral. En l’absence de prélèvement sur ce secteur cela semble logique. Enfin l’absence de 

détection du Gobie à tâche noire est une bonne nouvelle notamment sur la Sambre. Cette espèce 

invasive a déjà colonisé depuis 2015, la Scarpe, l’Escaut aval, le canal de la Sensée et la Deûle et affecte 

particulièrement ces grands milieux.  

Toutes les stations analysées avec le kit multi-spécifique se sont avérées positives à au moins 

une espèce. En moyenne 13 +/- 4 espèces ont été détectées par station. 

 Les stations les plus pauvres en espèces étant sur l’Erclin et la Flamenne, ce qui n’est pas 

étonnant étant donné la qualité hydromorphologique et surtout physico-chimique de ces cours d’eau. 

Toutefois, ces informations nous seront utiles pour la suite de l’élaboration de notre PDPG.  

Les stations les plus diversifiées sont situées en quelque sorte au droit d’écotones, (i) la station 

de prélèvement en queue du ValJoly avec 20 espèces détectées est la plus diversifiée et intègre à la 

fois les espèces du lac, de l’Helpe majeure et du petit affluent Vivier Foulon, (ii) les 2 stations de 

prélèvement sur l’Helpe majeure à Noyelles sur Sambre avec 18 espèces sont aussi les plus riches en 

espèce. L’Helpe majeure sur Noyelles bénéficie d’une connexion franche avec la Sambre canalisée 

permettant des échanges entre ces 2 types de milieux comme nous l’avions vu au travers d’une étude 

de radiopistage sur le Brochet (BAUX, 2014). 

La contribution de la technique de l’ADNe dans la connaissance globale de la biodiversité 

piscicole est totalement intéressante, complémentaire aux techniques d’inventaires classique voire 

permet de disposer d’une liste d’espèce là où aucun inventaire classique ne serait possible. Selon la 

technique d’inventaire conventionnel utilisé, la contribution de l’ADNe est plus ou moins importante. 

Les inventaires complets à pieds sont généralement les plus exhaustifs, suivi par les inventaires 

grands milieu puis par les inventaires en plan d’eau, que ce soit en pêche électrique sur la mare à 

Goriaux ou par filet maillant sur le ValJoly. 

En plan d’eau, le recours à l’ADNe nous semble être une alternative vraiment intéressante 

étant donné nos résultats. 

Si la contribution de l’ADNe sur les stations où on dispose au moins d’un inventaire complet 

est moindre, elle n’est pour autant pas nulle avec entre 1 et 4 espèces détectées uniquement par 

ADNe. 

Pour les stations grand milieu en cours d’eau, la contribution de l’ADNe est plus importante 

puisqu’elle a permis de détecter entre 2 et 7 espèces supplémentaires. 
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Néanmoins ces résultats sont évidemment à pondéré par le nombre de répétitions temporelles 

par station. La contribution de l’ADNe est moindre sur des stations pour lesquelles on a une 

chronologie importante, puisqu’intégrant des espèces rares ou discrètes qui même par pêche 

électrique ne sont pas échantillonnées tous les ans. En comparant uniquement la dernière année 

d’inventaire avec les résultats d’ADNe, la contribution de cette dernière technique augmente assez 

logiquement. 

Enfin, en ce qui concerne les contextes piscicoles du PDPG 2.0 (en cours de rédaction), la 

contribution de l’ADNe est encore plus faible qu’à l’échelle des stations, pour autant non nulle 

également. Ces résultats sont somme toute logique puisque cette étude n’a pas été construite pour 

répondre à cette problématique. En effet, le nombre de points de prélèvement d’ADNe par contexte 

reste généralement insuffisant pour intégrer les disparités habitationnelles amont/ aval ainsi que les 

petits affluents. Il n’y a que pour le contexte vallée de la Sambre qu’aucune espèce supplémentaire n’a 

été détectée par ADNe, sinon nous avons en plus entre 1 et 8 espèces. Parmi ces espèces détectées 

certaines présentent des enjeux importants à intégrer dans le diagnostic du contexte piscicole et dans 

les mesures de gestion à mener ultérieurement. Citons, l’Able de Heckel pour l’Helpe mineure, la 

Lamproie de planer pour le contexte Helpe majeure amont, le Brochet et la Loche d’étang pour le 

contexte Marque, et enfin l’Ablette, le Barbeau fluviatile et le Vairon pour le contexte Tarsy 

 Perspectives 

Parmi les attentes futures, nous serions particulièrement intéressés si les analyses ADNe 

permettait de distinguer l’ide mélanote de la vandoise, ce qui n’est pas le cas à ce jour. 

Malheureusement la plupart du temps les 2 espèces pouvant être retrouvées sur le même cours d’eau 

il nous a été impossible d’intégrer ces espèces dans l’analyse ce qui potentiellement augmente de 1 à 

2 espèces la diversité piscicole de certaines stations. 

Il en est de même pour d’autre espèces, telles que les Lamproie de planer et fluviatiles. Si pour 

ces espèces sur les cours d’eau échantillonnés nous avons la certitude que nous soyons en présence 

de lamproie de planer, pour d’autres cours d’eau plus côtiers tels que l’Yser, cette distinction serait 

vraiment intéressante d’autant que la lamproie fluviatile est présente sur le bassin à l’aval. Toutefois 

au regard des dernières recherches scientifique, il semblerait que ces 2 espèces n’en soient finalement 

qu’une et que la lamproie de planer ne soit qu’un écotype sédentaire de la lamproie fluviatile à l’instar 

des truites fario et des truites de mer. Dans ce cas la distinction par ADN sera sans doute beaucoup 

plus compliquée. 

D’autres espèces nous sembleraient cruciales à pouvoir distinguer et notamment les 

différentes espèces de chabot, cottus rhenanus, cottus perifretum et cottus gobio, d’autant que 

potentiellement selon le bassin Escaut ou Meuse nous pourrions avoir les 2 premières espèces dans le 

département  

  

En guise de conclusion, cette étude test ; en ce qui nous concerne, a été particulièrement 

intéressante à mener, parlante en termes de résultats et nous a apporté suffisamment de garantie 

quant à l’efficacité de la méthode. Les informations apportées par cette technique sont vraiment 

complémentaires aux inventaires existants et peuvent dans certains cas les remplacer allègrement 

pour peu qu’une simple liste d’espèce soit utile (notamment en plan d’eau). La technique de 



 

71 
 

prélèvement est bien rôdée et assez facile à mettre en œuvre, par ailleurs le délai de 3 mois pour 

obtenir les résultats après envoi des échantillons est plus que raisonnable.  

Ne perdons pas de vue toutefois que si l’ADNe peut détecter de nouvelles espèces, il n’en 

demeure pas moins qu’en cas de non détection de l’espèce nous ne pouvons (comme en écologie en 

général) statuer avec certitude sur l’absence de l’espèce. Nous avons eu un cas concret sur l’Helpe 

majeure aval avec l’espèce Hotu. Cette espèce n’a pas été échantillonnée par pêche électrique depuis 

2012 malgré 4 stations différentes et plusieurs répétitions temporelles, elle n’a pas été détectée sur 3 

points de prélèvement ADNe ce qui a commencé à nous inquiéter fortement. Nous aurions pu statuer 

sur la disparition de l’espèce, toutefois les discussions avec certains pêcheurs locaux confirment que 

l’espèce est toujours présente sur l’Helpe majeure et aussi sur l’Helpe mineure mais très discrète sans 

doute en raison de densités très faibles. Un tout dernier inventaire réalisé sur l’Helpe majeure au mois 

de Juillet 2018, a permis d’échantillonner un individu de Hotu, confirmant les dires de pêcheurs. 

4.3 CONTRIBUTION A L’AMELIORATION DE LA CONNAISSANCE DE LA LOCHE D’ETANG 

L’utilisation de l’ADNe pour affiner l’aire de répartition de la loche d’étang a été 

particulièrement efficace. Si nous avons confirmé sa présence via cette technique sur certains sites, 

notamment la Basse maroilles, nous avons aussi mis en évidence sa présence sur de nouvelles stations, 

que ce soit sur la Sambre amont au niveau de Catillon sur Sambre ou sur la rivière Marque à l’aval des 

Marais de Bonnance. 

Le recours à l’ADNe dans le monitoring des espèces rares et en voie de disparition nous 

semble particulièrement crucial, d’autant que les techniques d’inventaires conventionnelles sont 

pour cette espèce assez hasardeuses en termes de capture. Ces techniques d’inventaires ne sont pas 

pour autant inutiles et obsolètes puisqu’elles permettent de capturer vivant des individus, que nous 

pouvons mesurer, sexer, et sur lesquels nous pouvons évaluer un état sanitaire. L’approche ADNe ne 

permet pas ces analyses.  

L’utilisation de l’ADNe est à notre sens le préalable à d’éventuelles études complémentaires 

plus poussées. Au travers de cette technique il est possible dans un premier temps d’affiner de manière 

très précise (selon le maillage réalisé évidemment) l’aire de répartition de cette espèce sur un bassin 

ou un territoire. Nous avons vu également dans cette étude qu’en fonction du nombre de réplicats 

positifs il est possible de mettre en avant le « foyer » de la population. L’approche complémentaire de 

terrain permet ensuite de cerner les habitats propices de l’espèce.  

Les prélèvements d’ADNe pour cette espèce ont été réalisés à l’automne 2017, ce qui a eu 

pour conséquence que certaines stations historiquement connues comme abritant l’espèces, sont 

apparues négatives, sans doute en raison de l’étiage important du printemps-été 2017. Par ailleurs, 

SIGSGAARD et al, au travers de leur étude sur les loches d’étang Danoises semblent conclure sur le fait 

que l’ADNe prélevée au mois de Mai correspondrait aux traces laissées par les individus en période de 

reproduction. Il semblerait également que pour les espèces piscicoles rares comme la loche d’étang, 

mettre en œuvre une pression de prélèvement durant cette période de reproduction peut conduire à 

une meilleure probabilité de détection de l’espèce, et par ailleurs la surveillance des changements de 

la concentration de l'ADN peut indiquer si ces populations en voie de disparition se reproduisent. 

Ceci est très intéressant car l’observation de la reproduction de l’espèce ou l’échantillonnage de larves 

reste délicat pour ne pas dire quasi impossible. Une des hypothèses sur la rivière Marque, qu’il pourrait 

être intéressant de vérifier au travers des prélèvements de printemps, serait que les marais de 
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Bonnance pourraient accueillir une métapopulation source dont une partie des individus 

coloniseraient petit à petit l’aval de la Marque voire de la Deûle (territoires « puits »), expliquant les 

données de capture de cette espèce sur les parties les plus aval. En d’autres termes les marais de 

Bonnance pourraient être aussi le lieu de reproduction de l’espèce.  

Préservation de l’espèce ? 

L’espèce est classée « en danger » dans la liste rouge Française. Plus localement elle est classée 

« en danger critique d’extinction » dans les listes rouges régionales existantes et pour lesquelles 

l’espèce est présente (anciennes région Alsace et Franche-Comté). La liste rouge des espèces 

piscicoles des Hauts de France n’est pas initiée à ce jour mais il est fort à parier que son statut 

tendrait vers en classement « en danger critique d’extinction » également. 

Actuellement il n’existe pas de réelle protection particulière de l’espèce dans le département 

du Nord.  

Le périmètre initial du site Natura 2000 « Forêt de Mormal et de Bois l’Evêque, Bois de la 

Lanière et Plaine alluviale de la Sambre » (site 36), intégrant la plaine alluviale de la Sambre comprenait 

l’aire de répartition de l’espèce dans l’Avesnois. Le périmètre validé du site ayant évolué, la plaine 

alluviale de la Sambre n’est plus concernée par le site Natura 2000, l’espèce n’ayant d’ailleurs pas été 

retenue pour la justification de la désignation du site. 

A l’inverse la loche d’étang est 

intégrée à la liste des espèces justifiant 

la désignation du site Natura 2000 « 

Forêts, bois, étangs et bocage herbager 

de la Fagne et du Plateau d’Anor » (site 

38). L’état des connaissances et des 

prospections actuelles n’ont pas 

démontré la présence de l’espèce sur 

ce site ou à proximité. 

Si l’espèce est intégrée à la liste 

des espèces déterminantes ZNIEFF en 

ancienne région Nord-Pas de Calais 

depuis 2015, l’espèce est largement 

(Trop !) représentée dans les ZNIEFF du 

département du Nord. Sur les 92 

ZNIEFFs listant l’espèce en France, 66 

sont situées dans le département du 

Nord !! Si certaines ZNIEFFs sont 

cohérentes pour l’espèce d’autres 

nécessiteraient une mise à jour. Rappelons que si le statut de ZNIEFF n’a pas de portée réglementaire 

directe, la prise en compte des espèces protégées dans les documents d’incidence l’est et qu’à ce titre 

une situation plus claire de l’aire de répartition de la loche d’étang serait pertinente. Par ailleurs dans 

le cadre du travail de délimitation de ZNIEFF cours d’eau, cette étude permettra d’apporter des 

éléments scientifiques pour la justification de certains périmètres. 

Figure 32 Localisation des ZNIEFFs pour Misgurnus fossilis 
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Il existe toutefois un élément réglementaire s’appuyant sur des données scientifiques de 

reproduction de l’espèce visant à protéger lesdites zones de frayères au travers de l’Arrêté préfectoral 

n°2013038-0001 du 7 février 2013 en application de l’article R432-1 du code de l’environnement. Des 

tronçons de l’Helpe mineure, de l’Helpe majeure, de la Sambre et de la Marque sont intégrés.  

 Au demeurant, si au travers d’analyses ADNe au printemps nous arrivons à démontrer le 

caractère de frayère de certains sites, cela pourrait à termes alimenter la mise à jour future de l’arrêté 

préfectoral  

Il n’existe à ce jour aucun Arrêté de Protection du Biotope concernant cette espèce dans le 

département 

Il est quand même à noter que plusieurs gestionnaires sont propriétaires et/ ou gestionnaires 

de sites naturels sur lesquels l’espèce est effectivement présente : 

- Une partie des Marais de Bonnance le long de la Marque (ENS) 

- Une partie des Marais de Leval sur la Sambre (ENS) 

- Une partie des marais d’Aymeries sur la Sambre (ENS) 

- Anciennes mares de Hutte et fossés sur la Basse Maroilles (ENS et CEN) 

La prise en compte des enjeux liés à la préservation de l’espèce est primordiale sur ces sites 

naturels, en termes de gestion des milieux aquatiques concernés, de politiques d’acquisition foncière 

permettant d’agrandir les sites et de mieux intégrer les continuités écologiques nécessaires au 

maintien voire à l’expansion du territoire des 2 métapopulations relictuelles. 

Perspectives 

Il nous semble pertinent de pouvoir réitérer cette étude en réalisant des prélèvements cette 

fois-ci au printemps (Mai), afin de mieux détecter l’espèce d’une part et de l’autre mettre en évidence 

le ou les sites de reproduction de l’espèces sur le bassin de la Marque et de la Sambre. 

Par ailleurs comme nous l’avons expliqué dans la partie introductive de description de l’espèce, 

la loche d’étang était largement représentée sur le territoire des Flandres, de Lille à Dunkerque. Nous 

avons vu aussi que les orientations agricoles initiées dès la moitié du XIXème siècle ont, semble-t-il eu 

raisons de l’espèce sur ce territoire. Aucune donnée récente n’existe à l’ouest du département 

concernant cette espèce. Si l’utilisation des inventaires classiques serait lourd à mettre en œuvre et 

totalement aléatoire d’un point de vue résultat, pour rechercher cette espèce sur ces territoires, le 

recours à l’ADNe nous semble être une opportunité totalement intéressante pour prospecter des 

fossés, wateringues, cours d’eau, marais…potentiellement propice à l’accueil d’une population.   
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Pour exemple, 

l’ancien canal de Mardyck 

sur la commune de Grande 

Synthe est situé quasi 

exclusivement dans 

l’enceinte du Site 

ArcelorMittal Mardyck et 

s’en trouve indirectement 

protégé. Cet ancien canal a 

été délaissé dans les années 

60 après la construction 

juste à côté du canal de 

Mardyck actuel (à grand 

gabarit) pour les besoins des 

activités sidérurgiques naissantes sur le Littoral à cette époque. Sa situation historique, sa préservation 

indirecte et les caractéristiques de cet ancien canal (fond vaseux et présence de végétation aquatique 

abondante) pourrait potentiellement abriter l’espèce. Des inventaires par filet verveux ont été réalisés 

sur ce canal à l’automne 2017 et n’ont pas permis d’échantillonner l’espèce. Toutefois la pression de 

pêche était très faible et la période d’inventaire non propice vis-à-vis de cette espèce qui était sans 

doute déjà en période d’hibernation. Le recours à des prélèvements d’ADNe est tout à fait indiqué. 

Rajoutons que le site est géré dans sa partie « naturelle » par le Conservatoire des Espaces Naturels 

Attentes 

A ce jour, le laboratoire SPYGEN ne propose des Kits mono-spécifiques que pour 2 espèces 

piscicoles, la loche d’étang et l’apron du Rhône. Si la grande majorité des espèces peut être détectées 

avec un kit multi-spécifique, le coût est légèrement plus élevé qu’un kit mono-spécifique loche d’étang 

par exemple. Il pourrait être intéressant que le laboratoire puisse proposer d’autres kits mono-

spécifiques sur des espèces sensibles, discrètes et de fait difficilement détectables avec les inventaires 

classiques. C’est notamment le cas de la lamproie de planer assez difficilement visible, surtout dans le 

cas de toutes petites populations isolées. Un protocole testé par LEPAGE (2017) dans le département 

du Nord avait permis l’identification de nouvelles populations de lamproie de planer, toutefois le 

protocole utilisé reste fastidieux et potentiellement dérangeant pour les individus. L’ADNe semble être 

une alternative sérieuse. 

Le laboratoire Spygen propose un nouveau groupe taxonomique, les écrevisses. Pour le 

moment seules les écrevisses à patte blanche et de Louisiane peuvent être détecté à l’aide de cette 

technique, des recherches supplémentaires doivent être réalisées pour détecter les autres écrevisses 

telles que l’écrevisse à pattes rouges qui nous intéresserait dans le département afin de vérifier la 

présence d’une ou plusieurs petites populations relictuelles.  

  

Figure 33 L'ancien canal de Mardyck sur la Commune de Grande Synthe 
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6 ANNEXES 
Annexe A : Résultats de l’inventaire de 2012 réalisés sur la Mare à Goriaux 
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Annexe B : Résultats de l’inventaire de 2013 réalisés sur le Val Joly 
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